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IVlit  dieser  Arbeit  eröffne  ich  eine  in  zwangloser  Folge  er- 
scheinende Reihe  von  Heften,  in  denen  archäologische  und  literari- 
sche Denkmäler  aus  dem  Besitz  der  Vorderasiatischen  Abteilung 
der  Staatlichen  Museen  in  Berlin  behandelt  werden  sollen. 

Die  Hefte  wollen  der  Forschung  dienen,  sollen  aber  auch  dem 
nicht  fachgelehrteu  Freunde  der  Wissenschaft  vom  alten  Orient 
zugänglich  sein.  Die  fachwissenschaftlichen  Erörterungen  werden 
daher  auf  das  unerläßliche  Mindestmaß  beschränkt  bleiben. 


Berlin,  im  September  1921. 


Otto  Web  er 

Direktor  der  Vorderasiatischen  Abteilung 

der  Staatlichen  Museen. 


Die  Übersetzung  von  H.  Ehelolf  ist  bereits  im  Oktober  1920  in  Druck 
gegeben  worden.  Die  seither  erschienenen  Bearbeitungen  von  Jastrow  und 
Scheu  sind  ihm  erst  im  Sommer  1921  zugänglich  geworden  und  konnten  daher 
nicht  mehr  berücksichtigt  werden.  0.  W. 


Alle  Rechte  vorbehalten. 
Copyright  by  Karl  Curtins,  Berlin 


Rechtsgeschichtliche  Einleitung  * 

von  Paul  Koschaker. 

I. 

Unter  den  vielen  Gebieten  menschlichen  Kulturlebens,  für  die 
der  Boden  des  Zweistronilandes  Denkmäler  in  so  reicher  Fülle  bis 
auf  den  heutigen  Tag  bewahrt  hat,  hat  er  sich  kaum  für  ein  anderes 
so  ergiebig  erwiesen  als  für  das  Wirtschafts-  und  Rechtsleben. 
Tausende  von  Tontafeln,  enthaltend  Wirtschaftsaufzeichnungen,  Ver- 
waltungsanordnungen, Kontrakte,  Prozeßurkunden,  legen  dafür  Zeugnis 
vom  dritten  vorchristlichen  Jahrtausend  bis  in  die  Zeit  des  Aus- 
klingens der  babylonischen  Kultur,  bis  in  die  Zeit  der  griechischen 
Eroberung  des  Landes.  Sie  werden,  wenn  einmal  systematisch  er- 
forscht, eine  Wirtschafts-  und  Rechtsgeschichte  Babyloniens  aufzu- 
bauen gestatten  in  einer  Vollständigkeit  und  Exaktheit,  wie  sie  nur 
bei  wenig  anderen  alten  Kulturen  erzielt  werden  kann.  Unter  den 
Rechtsdenkniälern  steht  obenan,  alles  andere  an  Bedeutung  überragend, 
das  älteste  umfangreiche  Gesetzgebungswerk,  von  dem  die  geschicht- 
liche Überlieferung  bisher  zu  berichten  weiß,  das  Gesetz  des  alt- 
babylonischen Königs  Hainmurapi',  das  Gesetzbuch,  durch  welches 
der  große  Herrscher  dem  von  ihm  begründeten  und  ausgebauten 
Reiche  die  Rechtseinheit  gab. 

'  Die  rechtBgeschichtliche  Einleitung  enthält  eine  Zusammenfassung  von  Ergeb- 
nissen eingehender  Untersuchungen,  die  demnächst  unter  dem  Titel  „Quellenkritiache 
Untersuchungen  zu  den  altassyriechen  Gesetzen"  in  den  Mitteilungen  der  vorder- 
asiatisch-ägyptischen Gesellschaft  XXVI.  Jahrgang  1921,  Heft  3  veröffentlicht  werden 
sollen.  Dort  wird  auch  der  volle  wissenschaftliche  Apparat  gegeben  werden.  An  dieser 
Stolle  soll  der  neue  Text  nur  im  Allgemeinen  nach  seiner  rechts-  und  kultur- 
geschichtlichen Bedeutung  gewürdigt  und  ferner  dit^jenigen  Gesichtspunkte  hervor- 
gehoben werden,  die  auch  dem  ferner  Stehenden  eine  Einfühlung  in  dieses  eigen- 
artige Rechtsdenkmal  zu  ermöglichen  geeignet  sind. 

'  Im  Folgenden  als  Kodex  Hammurapi  (KH)  zitiert.  Die  letzte  deutsche 
Uebersetzung  von  Ungnad  bei  Greßmann,  Texte  und  Bilder  zum  alten 
Testament  I  S.  140—171  (1909). 
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Eiu  anderes  Keclitsdeukmal,  das  zwar  an  politischer  und 
kultureller  Bedeutung  an  den  KH  nicht  heranreicht,  an  wissenschaft- 
licher Bedeutung  aber  als  Zeugnis  für  das  Recht  jener  alten  Zeiten 
hinter  ihm  kaum  zurücksteht,  ist  jüngst  von  0.  Schroeder  in  den 
„Keilschrifttesten  aus  Assur  verschiedenen  Inhalts"  (35.  Wissenschaft- 
liche Veröffentlichung  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  1920)  in 
keilschriftlichen  Autographien  unter  Nr.  1 — 6,  143,  144,  193  ver- 
öffentlicht worden  und  wird  hier  wenigstens  in  seinem  am  besten 
erhaltenen  Teile  in  Übersetzung  einem  größeren  Kreise  von  Interessenten 
zugänglich  gemacht.  Es  handelt  sich  um  mehrere  Tontafeln,  die  bei 
Grabungen  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  an  der  Stätte  des  alten 
Assur  gefunden  wurden. 

Die  Tafeln  sind  von  verschiedenem  Erhaltungszustande.  Nahezu 
vollständig  ist  Nr.  1.  Die  Tafel  enthält  doppelseitig  beschrieben 
auf  8  Kolumnen  828  Zeilen.  Nr.  2  überliefert  nur  mehr  6  Kolumnen, 
zum    Teil    recht    beschädigt.     Die    übrigen   Tafeln    sind   Fragmente. 

Wichtig  für  die  Benutzung  des  Textes  ist  es,  daß  nicht  sämtliche 
Tafeln  derselben  Redaktion  angehören.  Vielmehr  lassen  sich  mindestens 
zwei  Gruppen  unterscheiden.  Eine  jüngere,  bestehend  aus  Nr.  1 
und  2,  und  eine,  wie  die  Schrift  ergibt,  nicht  unerheblich  ältere, 
repräsentiert  durch  die  am  besten  erhaltene  Nr.  6.  Sie  ist  auch 
durch  sprachliche  Eigentümlichkeiten  ausgezeichnet.  Ob  die  zweite 
Gruppe  nur  eine  ältere  Redaktion  der  in  Nr.  1,  2  überlieferten 
jüngeren  Fassung  des  Textes  darstellt,  oder,  obwohl  inhaltlich  mit 
Nr.  1,  2  nahe  verwandt,  einen  anderen  Text  enthält,  etwa  eine  Vorlage, 
aus  der  der  Redaktor  von  Nr.  1,  2  geschöpft  hat,  kann  hier  nicht 
untersucht  werden.  Jedenfalls  darf  man  rechtsgeschichtlich  nicht 
alle  Tafeln  ohne  weiteres  als  Einheit  verwerten. 

Die  Bedeutung  des  neuen  Textes  für  die  Rechtsgeschichte  des 
Zweistromlandes,  insbesondere  Assyriens  ist  eine  große.  Im  Gegen- 
satz zu  Babylonien  hat  sich  der  Boden  Assyriens  an  Rechtsquellen 
zur  Geschichte  des  Privat-  und  Strafrechts  bislang  eher  kärglich  er- 
wiesen. Dem  Forscher  standen  nur  zwei  Quellenmassen  zur  Ver- 
fügung. Einerseits  die  neuassyrischen  Rechtsurkunden,  vorwiegend 
aus  dem  7.  und  8.   Jahrhundert  \  anderseits   die   sogenannten   kappa- 


'  Eine  vollatäodige  Sammlung  derselben  in  Umschrift  und  Übersetzung  bei 
Ungnad,  Assyrische  Rechtsurkunden  mit  Rechtserläuterungen  von  J.  Kohler  (1913). 
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dokischeu  Urkunden,  die  in  der  Ruiueustätte  Kültepe,  in  der  Nälie 
des  heutigen  Kaisarieh  gefunden  und  erst  in  allerjüngster  Zeit  in 
größerer  Anzahl  veröffentlicht  wurden.  Sie  sind  sehr  alt,  wahrscheinlich 
etwas  älter  als  die  erste  babylonische  Dynastie  und  kommen  aus 
einer  assyrischen  oder  wenigstens  stark  unter  assyrischem  Einfluß 
stehenden  Kolonie.  Juristisch  sind  so  gut  wie  gar  nicht  erforscht. 
Hingegen  mangelte  es  bisher  völlig  an  privat-  und  strafrechtichem 
Material  für  die  Zeit  des  älteren  assyrischen  Reichs.  Diese  Lücke 
wird  durch  unseren  Text  nunmehr  einigermaßen  ausgefüllt.  Er  kann 
allerdings  mit  Sicherheit  nicht  datiert  werden.  Schrift  und  Sprache 
weisen  jedoch  für  Nr.  1,  2  in  die  Zeit  Tiglat-pilesars  I  (ca.  1100 
V.  Chr.')  Weiteres  Material  werden  altassyrische  Rechtsurkundec 
bringen,  die  bei  den  Grabungen  in  Assur  gefunden  wurden  und  deren 
Veröffentlichung  man  mit  um  so  größerem  Interesse  wird  entgegen- 
sehen dürfen,  als  sie  vielleicht  ermöglichen  werden,  die  Rechtssatzungen 
unseres  Textes  auf  ihre  praktische  Geltung  in  ähnlicher  Weise  zu 
kontrollieren,  wie  wir  dies  für  die  Bestimmungen  des  KH  an  der 
Hand  der    zeitgenössischen    altbabylonischen  Urkunden    tun    können. 

II. 

Inhaltlich  bietet  der  Text  aneinandergereihte  und  in  Paragraphen 
gegliederte  Rechtssätze,  eingeleitet  wie  im  KH  durch  iumma  „gesetzt, 
daß",  wobei  im  Vordersatze  der  Tatbestand,  im  Nachsatze  die  daran 
geknüpfte  Rechtsfolge  behandelt  wird,  und  äußerlich  gekennzeichnet 
durch  Trennungsstriche  sowie  durch  Ausrücken  der  ersten  Zeile  des 
Paragraphen. 

In  der  Anordnung  des  Stoffes  lassen  sich  gewisse  systematische 
Gesichtspunkte  beobachten,  insofern  nämlich  von  den  erhalteneu 
Tafeln  des  jüngeren  Textes  jede  Tafel  eine  in  sich  geschlossene 
Materie  behandelt.  So  enthält  Nr.  2  Grundstücksrecht  und  der  ersten 
Tafel  läßt  sich  die  Übersciirift  geben  „Vom  Rechte  der  Ehefrauen". 
Sie  regelt  einmal  in  den  §  25  —  46  das  Eherecht  einschließlich  des 
ehelichen  Güterrechts  und  enthält  im  übrigen  der  Hauptsache  nach 
Strafbestimmungen  über  Delikte  von  und  gegen  Ehefrauen.  Von 
Delikten  eines  Mannes  gegen  einen  Mann  liandeln  allerdings  §  19,  20 
(falsche  Anschuldigung  wegen   homosexuellen  Verkehrs).     Doch   sind 

'  Vgl.  den  Heransgeber  S.  VII. 
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sie  ofifenbar  durch  die  analogen  §  17,  18  (Verleumdung  einer  Ehefrau) 
attrahiert.  Eher  können  als  Fremdkörper  gelten  §  10  (Mord?),  44 
(über  die  Behandlung  von  Pfandhäftlingen),  47  (Zauberei).  Der 
Gesichtspunkt,  dem  diese  Paragraphen  ihre  Aufnahme  verdankten, 
war  wohl  nur  ein  äußerlicher,  nämlich  der,  daß  sie  als  handelnde 
Personen  neben  einem  Manne  {amelu)  auch  ein  Weib  {sitinistu) 
nennen.  So  ergeben  auch  diese  Ausnahmen  die  Absicht  des  Redaktors, 
in  der  ersten  Tafel  einen  Rechtsspiegel  für  Frauen,  insbesondere  für 
Ehefrauen  zusammenzustellen. 

Innerhalb  der  Tafel  läßt  sich  eine  Systematik  insofern  erkennen, 
als  auf  die  Strafbestimmungen  der  §  1 — 24  die  ehe-  und  ehegüter- 
rechtlichen Paragraphen  (§  25—46)  folgen  und  den  Abschluß  wiederum 
Strafrecht  (§  47  f)  bildet.  Im  Rahmen  dieser  Abschnitte  ist  freilich 
die  Anordnung  eine  recht  lose.  Doch  gibt  dieser  Umstand  kaum 
Anlaß  zu  Bemerkungen.  Ähnliches  findet  sich  auch  im  KH,  und 
natürlich  darf  man  an  eine  juristische  Arbeit  jener  Zeiten  keine 
großen  systematischen  Anforderungen  stellen.  Wohl  aber  könnte  man 
erwarten,  daß  der  Redaktor  inhaltlich  Zusammengehöriges  auch  an 
derselben  Stelle  behandelte,  und  es  ist  allerdings  bemerkenswert,  daß 
gegen  diese  einfache  Regel  verstoßen  wird,  insofern  Paragraphe,  die 
dieselben  oder  sehr  ähnliche  Tatbestände  regeln,  an  ganz  ver- 
schiedenen Stellen  des  Textes  stehen.  Folgende  Übersicht  mag  dies 
veranschaulichen : 

Notzucht §  12  -  §  54 

.Schlagen  einer  Schwangeren §  21  — §  49f. 

Verlöbnis §   30,   3 1  —  §    42,    43 

Rechtliche  Stellung  der  Witwe §  33  —  §  46 

Wiederverehelichung     der    Frau    eines    Ver- 
schollenen   §  36  —  §  45 

Verheiratung  der  Pfandsklavin §  39  —  §  48. 

Will  man  sich  nicht  begnügen,  in  dieser  Anordnung  völlige 
Planlosigkeit  zu  konstatieren  —  und  das  ist  deshalb  kaum  angängig, 
weil  dem  Redaktor  Fähigkeit  zu  systematischem  Denken  durchaus 
nicht  abgeht  —  so  bleibt  wohl  nur  eine  Erklärung  möglich.  Der 
Redaktor  hat  nacheinander  zwei  Vorlagen  ausgeschrieben,  Rechts- 
autzeichnungen, sei  es  aus  verschiedener  Zeit,  sei  es  mit  ver- 
schiedenem örtlichen  Geltungsbereich,  und  seine  Exzerpte  rein 
mechanisch  aneinander  gereiht. 


III. 

Es  liegt  nicht  im  Plane  dieser  Einleitung,  an  der  Hand  des 
Textes  eine  Darstellung  des  altassyrisehen  Privat-  und  Strafrechtes 
oder  auch  nur  einzelner  Teile  davon  zu  geben.  Ein  solches  Unter- 
nehmen wäre  heute  wohl  auch  noch  verfrüht.  Wohl  aber  soll  eine 
Frage  untersucht  werden,  deren  Beantwortung  präjudiziell  ist  für  die 
Benutzung  und  Wertung  des  Textes,  die  Frage  nämlich,  was  unser 
Test  darstelle. 

Der  Herausgeber  hat  ihn  als  „altassyrische  Gesetze"'  bezeichnet, 
und  diese  Charakterisierung  entspricht,  namentlich  wenn  man  die 
ganz  ähnlich  gebauten  Bestimmungen  des  KH  dagegen  hält,  gewiß 
dem  ersten  Eindrucke.  Allein  gerade  die  Vergleichung  mit  dem 
Gesetze  des  altbabylonischen  Königs  erweckt  bei  näherer  Betrachtung 
doch   Bedenken. 

Der  KH  ist  zwar,  wie  wir  heute  wissen  und  wie  durch  die  jüngst 
veröffentlichten  Fragmente  sumerischer  Gesetze  ^  bestätigt  wird,  kein 
Werk  aus  einem  Gusse,  sondern  eine  Kompilation  im  wesentlichen 
aus  älteren  sumerischen  Gesetzen,  die  der  Gesetzgeber  auch  in  ihrer 
formellen  Fassung,  häufig  allerdings  unter  Einschaltung  und  Hinzu- 
fügung von  Zusätzen  übernommen  hat.  Wenngleich  diese  Ent- 
stehung des  Gesetzes  ihre  Spuren  in  mancherlei  Widersprüchen  und 
Unstimmigkeiten  zurückgelassen  hat,  so  steht  das  Werk  Hammurapis 
gesetzestechnisch  doch  auf  ansehnlicher  Höhe.  Seine  Tatbestände 
sind  klar  disponiert,  in  Haupt-,  Unter-  und  Gegenfälle  geschieden. 
Überall  zeigt  sich  systematische  gesetzgeberische  Arbeit,  das  Be- 
streben, die  aufgeworfene  Rechtsfrage  durch  generelle  Rechtsregeln 
und  nach  Möglichkeit  erschöpfend  zu  regeln. 

Treten  wir  mit  diesen  Maßstäben  an  unseren  Text  heran,  so  er- 
gibt sich  doch  ein  wesentlich  anderes  Bild.  Zwar  sind  viele  seiner 
Paragraphen  sehr  umfangreich.  Allein  dieser  Umfang  steht  nicht  im 
Verhältnis  zu  ihrer  Qualität.  Gegenüber  der  klaren  und  knappen 
Diktion  der  KH   erscheint  die  Ausdrucks  weise  unseres  Textes  viel- 

'  Vgl.  Ungnad,  Fragmente  eines  altbabylonischen  Gesetzeskodex  in  sume- 
rischer Sprache  (Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte,  romanistische 
Abt.  41,  186f.),  Langdon,  The  Samerian  law  code  compared  with  the  code  of 
nammurabi  (Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  1920  S.  489  f.),  Seh  eil,  Frag- 
mentes d'un  Code  Pre-Hammourabien  en  r6daction  Sum^rienne  (Revue  d'Assyrio- 
logie  17,  36f.). 


fach  weitschweifig,  unpräzis,  die  Disposition  des  Tatbestandes  ist 
häufig  mangelhaft.  Wenn  in  der  Absicht,  eine  Unterscheidung  zu 
machen,  ein  besonderes  Tatbestandsmoment  eingeführt  wird,  so  fehU 
manchmal  die  Regelung  des  Gegenfalles '.  Mitunter  werden  in  einem 
Tatbestand  plötzlich  neue  Tatbestandsmomente  eingeschoben,  die  den 
Gedankengang  stören  2.  Man  wird  nach  solchen  Mängeln  im  KH  ver- 
geblich forschen. 

Noch  mehr  vertieft  sich  der  Gegensatz,  wenn  wir  in  die  Unter- 
suchung von  Einzelheiten  eintreten.  Ich  kann  hier  selbstverständlich 
nur  einige  wenige  Punkte  herausgreifen. 

A)  §  47  setzt  auf  Zauberei,  wenn  der  Täter  auf  frischer  Tat 
ergrifi'en  wurde,  die  Todesstrafe.  Anschließend  daran  wird  nun  in 
ziemlich  verworrener  Diktion  von  einem  Fall  von  Zauberei  berichtet. 
Es  traten  Augen-  imd  Ohrenzeugen  auf,  die  einander  widersprechen. 
Die  Sache  kommt  vor  den  König,  ein  Sühnepriester  wird  herbeigeholt 
und  gibt  Erklärungen  ab,  die- wie  in  einem  Protokoll  in  direkter  Rede 
referiert  w^erden.  Der  ganze  Vorgang  ist  nicht  recht  klar  und  inter- 
essiert uns  hier  nicht  weiter.  Klar  ist  aber,  daß  wir  es  in  diesem 
zweiten  Teile  des  Paragraphen  nicht  mit  einem  Gesetze,  d.  h.  einer 
generellen  Rechtsregel,  sondern  mit  dem  Berichte  über  einen  konkreten 
Kriminalfall  zu  tun  haben,  der  seines  individuellen  Beiwerkes  wie  der 
Namen  der  handelnden  Personen  entkleidet,  an  den  Zaubereipara- 
graphen vielleicht  deshalb  zur  Ergänzung  hinzugefügt  wurde,  weil  es 
sich  hier  um  Zauberei  handelte,  die  nicht  auf  handhafter  Tat  fest- 
gestellt wurde. 

'  In  g  13  (Ehebruch),  23  (Ehebruch  begangen  im  Hauae  einer  Kupplerin) 
wird  als  für  die  Bestrafung  der  Beteiligten  wesentlicher  umstand  genannt,  daß 
der  Mann  sich  wissentlich  mit  der  Ehefrau  eingelassen  hat.  Der  Gegenfall:  der 
Mann  weiß  nicht,  daß  er  es  mit  einer  Ehefrau  zu  tun  hat,  bleibt  unerledigt,  dafür 
wird  in  §  23  der  ganz  andere  Tatbestand,  daß  die  Ehefrau  in  das  Haus  der 
Kupplerin  gelockt  und  dort  mißbraucht  worden  sei,  behandelt. 

'  Vgl.  §  36:  die  Frau,  deren  Mann  „aufs  Feld  gegangen  ist",  muß  5  Jahre 
warten,  ehe  sie  wieder  heiraten  darf.  Hat  sie  Kinder,  so  ist  ihr  die  Wiederver- 
ehelichung  überhaupt  verwehrt,  anderenfalls  muß  sie  5  Jahre  warten  und  darf  im 
6.  Jahre  zu  einer  zweiten  Ehe  schreiten.  Das  sieht  so  aus,  als  ob  der  erste  Tat- 
bestand, der  die  Unterscheidung  zwischen  bekindeter  und  nicht  bekindeter  Ehe 
nicht  macht,  nachträglich  nach  dieser  Richtung  ergänzt  worden  sei.  Jedenfalls 
schiebt  sie  sich  störend  in  den  Gedankengang  ein,  der  ein  geschlossener  wäre, 
wenn  es  hieße:  die  Frau,  deren  Mann  aufs  Feld  gegangen  ist,  muß  5  Jahre  auf 
ihren  Gatten  warten.     Nach  Beginn  des  6.  Jahres  darf  sie  wieder  heiraten. 


Es  fehlt  auch  sonst  in  unserem  Texte  nicht  an  Tatbeständen, 
die  eine  höchst  individuelle  Färbung  zeigen.  Man  vergleiche  z.  B. 
§  12  (Notzucht).  Der  deliktische  Vorgang  wird  mit  fast  dramatischer 
Eindringlichkeit  geschildert  unter  Beifügung  von  individuellen  und 
juristisch  ganz  unwesentlichen  Begleitumständen.  Sachlich  wäre 
genau  dasselbe  gesagt,  wenn  dastünde:  „Gesetzt,  ein  Mann  hat  eine 
Ehefrau  mit  Gewalt  ergriffen,  ihr  beigewohnt"  usw.  Der  Paragraph 
macht  vielmehr  den  Eindruck,  als  ob  die  Entscheidung  eines  konkreten, 
mit  allen  seinen  Einzelheiten  wiedergegebenen  Rechtsfalles  vorliege, 
die  dann  in  eine  Rechtsregel  umgeformt  wurde.  Insofern  zeigt  sich 
allerdings  ein  Fortschritt  gegenüber  dem  Zusatz  zu  §  47,  der  lediglich 
über  einen  Rechtsfall  berichtet,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  aus 
ihm  auch  die  Nutzanwendung  pro  futuro  zu  ziehen  dadurch,  daß  er 
ihn  durch  Einkleidung  in  ein  hypothetisches  Satzgefüge  als  Rechts- 
satz formuliert. 

B)  Derartige  Zusätze  lassen  sich  auch  sonst  im  Texte  nach- 
weisen.    Einige  Beispiele  mögen  genügen. 

1.  §  41  handelt  von  dem  Falle,  daß  jemand  eine  „Eingeschlossene" 
(esirtu) '  zur  legitimen  Gattin  (assatii)  erheben  will.  Zu  diesem  Zwecke 
wird  ein  Formalakt  vorgeschrieben:  der  Mann  soll  sie  vor  Zeugen 
verhüllen  und  als  seine  Ehefrau  erklären.  Dann  fährt  der  Text  fort: 
„Eine  Eingeschlossene,  die  vor  Männern  nicht  verhüllt  worden  ist. 
(bezüglich  welcher)  ihr  Gatte  nicht  gesagt  hat:  , diese  ist  meine  Gattin', 
die  ist  nicht  Gattin,  sie  ist  nur  eine  Eingeschlossene". 

Der  ganze  Passus  ist  überflüssig,  er  sagt  genau  dasselbe,  was 
vorher  bestimmt  worden  war,  nur  in  negativer  und  schlechterer 
Fassung.  Denn  es  ist  eine  arge  Trivialität,  daß  eine  Konkubine, 
die  nicht  zur  legitimen  Gattin  gemacht  wird,  das  bleibt,  was  sie  ist, 
nämlich  eine  Konkubine.  Es  liegt  daher  eine  paraphrasierende 
Glosse  vor. 

2.  Eine  andere  Form  der  Glosse  zeigt  §  54.  Er  handelt  von 
der  Vergewaltigung 2  einer  Jungfrau  ihatulttt)  und  hebt  an:  „Gesetzt, 
jemand  (amelu)   hat  die  jungfräuliche  Tochter  eines  Mannes,   die  im 

'  Wohl  eine  Haremsfrau  in  der  untergeordneten  Stellung  einer  Konkubine 
oder  Nebenfrau. 

'  Ehelolf  übersetzt  das  Verbum  viz  zweifelnd  mit  „schwängern".  Jeden- 
falls handelt  es  sich  um  Vollziehung  des  Geschlechtsakts,  da  der  Täter  weiterhin 
als  tiaikänn  „Beischläfer"  bezeichnet  wird. 
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Hause  ihres  Vaters  wohnt";  nun  folgt  in  weiteren  Relativsätzen  die 
Aufzählung  von  vier  negativen  Eigenschaften  der  Jungfrau,  dann 
werden,  wiederum  mit  amelu  eingeleitet,  nicht  weniger  als  fünf  Ört- 
lichkeiten  und  Anlässe  genannt,  bei  denen  die  Tat  begangen  werden 
konnte,  endlich  kommt,  nochmals  mit  amelu  als  Subjekt  und  unter 
Wiederaufnahme  des  Objekts  (hatultu),  das  sehnlichst  erwartete 
Verbum,  das  die  deliktische  Handlung  bezeichnet:  „(gesetzt  also), 
jemand  hat  mit  Gewalt  eine  Jungfrau  ergriffen  und  sie  vergewaltigt"'. 

Die  Fassung  des  Gesetzes  ist  ungemein  schwerfällig.  Viel 
bedenklicher  machen  aber  die  zahlreichen  negativen  Bedingungen,  an 
welche  die  Rechtsfolge  geknüpft  wird.  Es  widerspricht  jeder  und 
vielleicht  am  meisten  einer  primitiven  Gesetzestechnik,  eine  Rechts- 
folge vor  allem  durch  negative  Voraussetzungen  zu  bestimmen. 
Gerade  dies  aber  geschieht  hier.  Zwar  ist  die  maßgebliche  Stelle 
teils  lückenhaft,  teils  schwer  verständlich.  Allein  wenn  unter  anderem 
als  negatives  Erfordernis  aufgestellt  wird,  daß  die  Jungfrau  „nicht 
verlobt  sei"*,  so  kann  das  wohl  nur  bedeuten,  daß  die  Rechtsfolge, 
nach  welcher  der  Vater  des  Mädchens  allein  Ansprüche  aus  dem 
Delikt  hat,  hier  nicht  mehr  paßt,  weil  durch  die  Vergewaltigung  der 
Jungfrau  auch  die  Interessen  des  Verlobten  verletzt  werden.  Warum 
aber  sollte  uns  der  Gesetzgeber,  wenn  er  an  diesen  Fall  gedacht 
hat,  seine  Entscheidung  vorenthalten?  Wir  stehen  daher  vor  folgender 
Alternative:  entweder  stand  die  Bedingung,  daß  das  Mädchen  nicht 
verlobt  sei,  im  Urtext  — ■  dann  ist  die  Regelung  des  Gegenfalles  ver- 
loren gegangen  — ,  oder  —  und  dies  ist  bei  weitem  das  wahrscheiu- 
lichere  —  die  negative  Bedingung  ist  eine  exegetische  Glosse,  hinzu- 
gefügt zu  dem  Zwecke,  um  den  überlieferten  Rechtssatz  genauer 
abzugrenzen.  Das  Gleiche  muß  dann  auch  von  den  übrigen  negativen 
Voraussetzungen  gelten,  die  der  Text  nennt,  nicht  minder  von  der 
juristisch  unwesentlichen  Aufzählung  der  vielen  Deliktsorte.  Die 
Urfassung  bot  demnach  wohl  nur:  „gesetzt,  jemand  hat  die  jung- 
fräuliche Tochter  eines  anderen  —  vielleicht  Nennung  einer  Ortlich- 
lichkeit  —  mit  Gewalt  ergriffen,  sie  mißbraucht."  Alles  übrige  sind 
Glossen,  die  bei  wiederholter  Bearbeitung  sich  nach  und  nach  an 
den  Text  angeschlossen  haben. 

Durch  die  vielen  Glossen  war  der  Text  unübersichtlich  geworden. 


'  lä  ahzat,  so  wohl  besser  als  , nicht  verheiratet"  (Ehelolf). 
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Um  ihn  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  hat  ein  letzter  Bearbeiter 
das  zweimal  wiederholte  amelu  und  das  wiederaufgenommene  Objekt 
batttUu  gewissermaßen  als  Wegweiser  eingesetzt  für  den  Leser,  der 
sich  in  diesem  Wortlabyrinth  Burechtfinden  wollte. 

3.  Halten  sich  die  bisher  nachgewieseneu  Glossen  im  Rahmen 
einer  bloßen  Exegese,  so  fehlt  es  nicht  auch  an  solchen,  welche  den 
überlieferten  Kechtssatz  fortbilden  und  sogar  korrigieren.  Als  Beispiel 
diene  §  15,  Abs.  1.  Er  verhängt  bei  in  flagranti  festgestelltem 
Ehebruch  über  das  ehebrecherische  Paar  die  Todesstrafe,  die  öffentlich 
—  „man  soll  sie  beide  töten"  —  vollzogen  wird,  und  fügt  daran  die 
Bemerkung  „eine  Schuld  seinerseits  (d.  h.  für  den  Ehemann)  besteht 
nicht".  Als  ob  der  betrogene  Mann  dafür  verantwortlich  gemacht 
werden  könnte,  daß  die  Todesstrafe  von  öffentlichen  Organen  voll- 
zogen wird!  Die  öffentliche  Bestrafung  ist  hier  um  so  befremdlicher, 
als  im  zweiten  Absatz  des  Paragraphen  der  Strafvollzug  nicht  nur 
über  die  Frau,  sondern  sogar  über  den  Ehebrecher  in  die  Hände 
des  Mannes  gelegt  ist.  Der  beanstandete  Satz  hat  vielmehr  nur  dann 
Sinn,  wenn  eine  Handlung  des  Ehemanns  selbst  vorliegt.  Man 
erwäge  nun  die  Situation.  Der  Mann  ertappt  die  Frau  mit  dem  Ehe- 
brecher in  flagranti.  Was  liegt  für  einen  primitiv  fühlenden  Menschen 
näher,  als  daß  er  beide  niederschlägt?  Damit  haben  wir  auch  die 
Urfassung  des  Paragraphen  gefunden.  Er  sprach  aus,  daß  der  Mann, 
welcher  das  in  flagranti  ergriffene  ehebrecherische  Paar  tötete,  straflos 
sei.  Ein  späterer  Bearbeiter,  dem  diese  summarische  Stratjustiz 
mißfiel,  hat  dafür  ein  öffentliches  Strafverfahren  und  öffentliche 
Bestrafung  der  Ehebrecher  interpoliert. 

4.  Interessant  sind  schließlich  Glossen,  die  aus  einer  Ver- 
gleichung  der  Rechtssätze  unseres  Textes  mit  dem  KH  hervorge- 
gangen sind.  Der  KH  war  in  Assur,  wie  die  dort  gefundenen 
Kopien  des  Gesetzes  ergeben,  sicherlich  bekannt. 

§  30  schildert  den  Tatbestand  des  Verlöbnisses  folgendermaßen: 
„Gesetzt,  der  Vater  hat  (für  seinen  Sohn)  in  das  Haus  des  Schwieger- 
vaters das  Brautgeschenk  (hihlu)  hineingetragen,  <das  Brautgeschenk 
(zuhtdlü)y  '  gebracht".  Beide  Sätze  sagen  genau  dasselbe,  nur  daß 
der  erste   den   altbabylonischen,    auch  im  KH  §  160f.  begegnenden 

'  Dau  Objekt  zvbuUü  zum  Verbum  z  b  i  ist  im  Texte  oifenbar  ausgefallen 
und  demnach  zu  ergäuzen,  wie  denn  in  der  Folge  (§  30,  31)  sbl  immer  mit  dem 
Objekt  zubullH  verbunden  wird. 
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Ausdruck  {bihlu),  der  zweite  den  assyrischen  Terminus  zuhuUü  iiir 
„Brautgeschenk"  gebraucht.  Daß  der  letztere  der  assyrischen  Rechts- 
sprache angehört,  folgt  daraus,  daß  er  im  weiteren  allein  ver- 
wendet wird. 

Für  ein  Gesetz  wäre  eine  solche  Ausdrucksweise  undenkbar. 
Sie  erklärt  sich  vielmehr  daraus,  daß  ein  späterer  Bearbeiter  des 
Textes  das  assyrische  Wort  durch  den  entsprechenden  Terminus  des 
KH  glossierte  und  schließlich  bei  weiterem  Abschreiben  des  Textes 
das  glossierte  Wort  zubullü   durch   die  Glosse    hihln  verdrängt  wurde. 

Die  Beispiele  könnten  noch  wesentlich  vermehrt  werden.  Glossen 
durchziehen  den  ganzen  Text  und  sind  auch  in  der  zweiten  Tafel 
nachweisbar.  Ja,  es  wird  wenige  Paragraphen  geben,  die  von  der 
glossierenden  Bearbeitung  frei  geblieben  sind.  Auf  sie  dürften  auch 
zum  großen  Teil  die  Mängel  in  der  Formulierung  mancher  Paragraphen 
zurückzuführen  sein,  auf  die  wir  schon  (oben  S.  7  f.)  hingewiesen  haben. 

IV. 

Ziehen  wir  nun  auf  Grund  dieser  Beobachtungen  den  Vergleich 
zum  KH.  Auch  der  KH  trägt  nicht  einheitlichen  Charakter,  insofern 
der  Gesetzgeber  seine  Vorlagen  nicht  unverändert  übernommen, 
sondern  seine  Neuerungen  in  Gestalt  von  Abänderungen  oder  Zusätzen 
(Interpolationen)  zur  Vorlage  angebracht  hat.  Aber  diese  Inter- 
polationen sind  doch  gesetzgeberische  Akte,  weil  sie  vom  Gesetzgeber 
selbst  herrühren,  wie  denn  auch  seine  Vorlagen  Gesetze  waren. 

Demgegenüber  zeigt  unser  Text  doch  ein  anderes  Bild.  Neben 
Rechtssätzen,  die  Gesetze  sind  oder  doch  wie  solche  aussehen,  enthält 
er  Entscheidungen  konkreter  Rechtsfälle,  beziehungsweise  Rechtssätze, 
die  aus  solchen  Entscheidungen  gewonnen  wurden.  Auch  seine 
Zusätze  sind  wesentlich  anderer  Natur.  Sie  bieten  Paraphrasen, 
Erklärungen,  Ergänzungen,  Erweiterungen,  vereinzelt  auch  Änderungen 
des  überlieferten  Rechtssatzes,  endlich  Vergleichungen  mit  dem  KH. 
Das  aber  entspricht  nicht  der  Tätigkeit  und  Aufgabe  eines  Gesetz- 
gebers, sondern  der  Jurisprudenz.  Daher  haben  wir  diese  Zusätze 
als  Glossen  bezeichnet.  Sie  müssen  entstanden  sein  in  Rechlsschulen 
oder  —  vielleicht  wird  diese  Annahme  ihrem  Charakter  noch  besser 
gerecht  —  in  der  Praxis  eines  Gerichts,  und  zwar  während  längerer 
Zeit.  Denn  wir  konnten  feststellen,  daß  mitunter  die  Glossen  nach- 
einander, sozusagen  schichtenweise  sich  an  den  Urtext  angesetzt  haben. 
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Trotzdem  wäre  es  kaum  richtig,  den  Text  als  kommentiertes 
Gesetzbuch  zu  charakterisieren.  Dazu  ist  seine  Zusammensetzung  zu 
komplex.  Der  Redaktor  hat,  wenn  die  oben  S.  6  aus  der  Syste- 
matik des  Textes  gezogenen  Schlüsse  richtig  sind,  in  der  ersten 
Tafel  zwei  Quellen  benutzt  und  Spuren  einer  Schlußredaktion  lassen 
sich  nachweisen'.  Es  handelt  sich  um  die  drei  letzten  Paragraphen 
der  Tafel.  Sie  sind  leider  stark  beschädigt,  aber  für  §  58  läßt  sich 
doch  eine  Deutung  gewinnen.  Demnach  sollen,  abgesehen  von  den 
in  der  Tafel  genannten  Strafen,  dem  Manne  in  Ausübung  seiner  ehe- 
herrlichen Strafgewalt  gewisse  EingriflFe  in  die  körperliche  Integrität 
der  Frau  gestattet  sein.  Es  handelt  sich  offenbar  ebenso  wie  in  dem 
analogen  §  44  um  eine  Schutzvorschrift,  und  zwar  hier  zugunsten 
der  Frau,  indem  dem  Manne  weitergehende  Eingriffe  verwehrt  sind. 
Der  Paragraph  erhält  die  rechte  Beleuchtung  aber  erst  durch  die 
sonstigen  Strafvorschriften  des  Textes.  Unter  ihnen  ermächtigen 
einige  den  Mann  zur  Verhängung  bestimmter  Strafen,  z.  B.  Ab- 
schneiden der  Nase  (§  15),  der  Ohren  (§  4,  5),  andere  aber  verfügen: 
..Der  Mann  kann  der  Frau  (nach  seinem  Ermessen)  eine  Strafe  auf- 
erlegen", (§  3,  16,  2'd)  o'der  ,.er  kann  mit  ihr  nach  seinem  Ermessen 
verfahren"  (§  14,  22,  23).  Die  Absieht  des  §  58  scheint  es  nun  zu 
sein,  diese  indeterminierten  Strafen  zu  begrenzen.  Daraus  folgt 
zugleich,  daß  er  ein  späterer  Zusatz  sein  muß  —  denn  der  Wort- 
laut jener  unbestimmten  Strafermächtigungen  steht  mit  einer  solchen 
Beschränkung  in  offenem  Widerspruch  — ,  und  zwar  ein  Zusatz,  der, 
wie  auch  seine  Stellung  am  Schlüsse  der  Tafel  ergibt,  der  letzten 
Glossenschicht  und  demnach  der  Schlußredaktion  angehört. 

Es  läßt  sich  nun  nicht  ausschließen,  daß  aus  diesem  heterogenen 
Jlaterial,  das,  obgleich  auf  Gesetze  zurückgehend,  infolge  ihrer  aus- 
gedehnten Glossierung  in  erheblichem  Umfange  doch  nicht  mehr 
offizielle  Geltung  beauspruchen  konnte,  ein  Gesetzgeber  ein  neues 
Gesetz  kompilierte,  und  wir  demnach  in  der  Tat  unseren  Text  als 
„altassyrische  Gesetze"  bezeichnen  dürften.  Nicht  anders  hat  Kaiser 
Justinian  aus  den  kommentierten  Schriften  der  nimischen  Juristen 
sein  Digestengesetzbuch  geschaffen.  Es  würde  auch  nichts  ausmachen, 
daß  der  Text  anonym  ist.  Würden  wir  doch  auch  über  den  Verfasser 
des  KH  nichts  Autheutisches  wissen,  wenn  wir  nur  die  zahlreichen 
Abschriften  und  nicht  auch  den  Gesetzesstein  selbst  erhalten  hätten. 

'  Vgl.  anch  das  oben  S.  10  f.  zu  §  54  Bemerkte. 
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Mit ,  ebenso  gutem  Recht  ließe  sich  aber  auch  der  private 
Charakter  der  Kompilation  behaupten,  und  zugunsten  dieser  Annahme 
fällt  noch  ein  anderes  wesentlich  ins  Gewicht.  Wir  konnten  fest- 
stellen, daß  der  Redaktor  in  der  ersten  Tafel  einen  Rechtsspiegel 
für  Frauen,  speziell  Ehefrauen  geben  wollte.  Das  ist  aber  kaum  ein 
gesetzgeberischer  Gesichtspunkt.  Ein  Gesetzgeber  mochte  das  Ehe- 
recht zusammenfassend  regeln,  er  mochte  daran  Strafbestimmungen 
über  Delikte,  die  zur  Ehe  in  Beziehung  stehen,  reihen.  Welchen 
Grund  aber  sollte  er  gehabt  haben,  Delikte  zu  klassifizieren,  je 
nachdem  sie  von  einer  Frau  oder  einem  Manne  begangen  wurden, 
und  Bestimmungen  über  Tempeldiebstahl  (§  1),  Pfandhäftlinge  (§  44), 
Zauberei  (§  47)  aus  anderen  Zusammenhängen  herauszureißen  und 
in  ein  Kapitel  einzureihen,  wo  sie  kaum  gesucht  wurden?  Derartiges 
mag  ein  Gelehrter  tun,  der  ein  Buch  über  die  rechtliche  Stellung 
der  Frauen  schreibt  und  zu  diesem  Zwecke  alle  Rechtssätze,  die 
Frauen  erwähnen,  zusammenstellt,  nicht  aber  entspricht  dies  den 
praktischen  Zielen  eines  Gesetzgebers. 

Der  Rechtsgeschichte  sind  private  Aufzeichnungen  und  Dar- 
stellungen des  Rechts  nicht  unbekannt.  Die 'deutsche  Rechtssprache 
kennt  dafür  das  Wort  „Rechtsspiegel,  Rechtsbuch",  wobei  man  aller- 
dings in  erster  Linie  an  literarische  Bearbeitungen  des  Rechts  denkt. 
Als  altassyrisches  Rechtsbuch  möchte  ich  demnach  auch  den  in 
Tafel  1  und  2  vorliegenden  Text  charakterisieren.  Freilich  als 
literarisches  Produkt  darf  es  nur  mit  einer  starken  Einschränkung 
gelten.  Denn  es  ist  im  wesentlichen  eine  Kompilation  und  literarisch 
sind  höchstens  die  Gesichtspunkte,  nach  denen  der  Verfasser  sein 
Material  geordnet  hat.  Daß  es,  obgleich  nur  Privatarbeit,  verfaßt 
aus  Tendenzen,  die  in  erster  Linie  nicht  praktische  waren,  doch  auch 
bei  den  Gerichten  Verwendung  fand,  ist  sehr  wohl  möglich,  zumal 
auch  sein  Material  zu  großem  Teile  aus  der  gerichtlichen  Praxis 
stammte. 

Ein  Rechtsbuch  ist  unter  den  Quellen  des  babylonisch-assyrischen 
Rechts  ein  Novum.  Das  ist  natürlich  kein  Argument  gegen  unsere 
Auffassung  des  Rechtsdenkmals.  Denn  Rechtsbücher  können  überall 
entstehen,  wo  eine  Jurisprudenz  sich  entwickelt  hat,  und  der  spätere 
syrische  Orient  hat  eine  Reihe  solcher  Rechtsbücher  hervorgebracht. 
Ebenso  wenig  ist  es  wegen  seines  Charakters  als  Erkenntnisquelle 
für  das  altassyrische  Recht  geringer  zu  werten.     Denn  der  Verfasser 
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hat  sein  Material  nicht  subjektiv  verarbeitet,  sondern  nur  kompiliert. 
Es  ist  aber  —  und  darin  liegt  seine  besondere  Bedeutung  —  zugleich 
ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  Jurisprudenz  jener  Zeiten.  Freilich 
nicht  das  älteste.  Juristen  waren  schon  jene  Urkundenschreiber, 
welche  die  ältesten  Kontraktsschemata  erdachten  und  ein  interessantes 
Denkmal  jener  Kautelarjurisprudenz  ist  uns  in  den  zweisprachig 
(sumerisch  und  akkadisch)  überlieferten  juristischen  Phrasen  der 
Serie  ana  ittisu  erhalten,  die  wahrscheinlich  einem  zum  Gebrauche 
der  Urkundenschreiber  dienenden  altbabj'lonischen  Formularienbuch 
entstammen.  Diesen  Zeugnissen  gegenüber  weisen  uns  allerdings 
die  Glossen  des  Rechtsbuches  —  und  zwar  zum  ersten  Male  —  eine 
höhere  Stufe  juristischer  Tätigkeit  nach.  Die  Juristen,  welche  diese 
Glossen  schrieben,  haben  nicht  mehr  bloße  Rechtsurkunden  entworfen, 
sondern  überlieferte  Rechtssätze  kommentiert  und  so  das  Recht  fort- 
gebildet. Doch  wäre  es  voreilig,  daraus  auf  einen  allgemeinen  Kultur- 
fortschritt gegenüber  der  altbabylonischen  Zeit  zu  schließen.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  es  bedenklich  sein  möchte,  einen  bestimmten 
Stand  der  juristischen  Technik  für  sich  allein  als  Maßstab  für  das 
Kulturniveau  eines  Volkes  zu  verwenden,  kann  es  auf  einem  Zufall 
beruhen,  daß  uns  Zeugnisse  über  eine  kommentierende  Jurisprudenz 
aus  altbabylonischer  Zeit  bisher  nicht  bekannt  geworden  sind. 


Damit  sind  wir  auf  eine  Frage  gekommen,  deren  Erörterung 
diese  Einleitung  beschließen  soll.  Was  ergibt  das  Rechtsbuch  für 
die  Beurteilung  der  sozialen  Kultur  seiner  ZeitV  Wie  sonst  müssen 
wir  auch  hier  einen  Vergleich  zum  KH  ziehen. 

Zunächst  eine  Äußerlichkeit,  die  aber  doch  auf  ein  größeres 
Maß  wenigstens  formaler  Verfeinerung  für  die  Kultur  des  KH  hinweist. 
Der  KH  liebt  es,  kritische  Situationen  durch  gewählte  Worte  zu 
mildern  und  zu  verhüllen,  während  das  Rechtsbuch  von  einer 
realistischen  Ausdrucksweise  nicht  zurückschreckt.  So  sagt  z.  B. 
KH  von  der  Ehebrecherin,  daß  sie  „beim  Ruhen  mit  einem  Manne" 
ergriffen  wurde  (§  131,  132),  er  umschreibt  den  Akt  des  Beischlafs 
mit  „Ruhen  im  Schöße  einer  Frau"  (§  130,  155 — 157),  ein  Mann 
„wird  im  Schöße  einer  Frau  ergriffen"  (§  158),  während  das  Rechts- 
buch drastisch  sich  ausdrückt:  §  12  „ein  Mann  wird  auf  einer  Frau 
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ertappt"  oder  sonst  zur  Bezeichnung  des  Geschlechtsakts  das  ein- 
deutige Wort  näJcti  verwendet.  Vgl.  ferner  die  recht  derben  Tat- 
bestände der  §  7 — 9.  Kurz,  man  hat  den  Eindruck,  daß  man  es 
mit  derben,  urwüchsigen  Menschen  zu  tun  habe,  die  sich  nicht 
scheuen,  selbst  heikle  Dinge  beim  rechten  Namen  zu  nennen. 

Als  Maßstab  für  das  Kulturniveau  eines  Volkes  können  im 
gewissen  Grade  seine  Eheverhältnisse  gelten.  Freilich  ist  es  gerade 
in  diesem  Punkte  trotz  der  umfassenden  Regelung,  die  dem  Eherecht 
im  Rechtsbuche  zuteil  geworden  ist,  schwierig,  zu  einem  Urteile  zu 
kommen,  da  anscheinend  hier  die  Verhältnisse  recht  verwickelte  sind. 

Der  KH  kennt  noch  die  reine  Kaufehe,  d.  h.  die  Eheschließung 
erfolgt  durch  Übergabe  der  Braut  in  das  Haus  des  Mannes  gegen 
Zahlung  eines  Brautpreises  {tirhaiu)  au  den  Brautvater.  Die  Frau 
ist  nicht  Subjekt,  sondern  nur  Objekt  des  Ehevertrages,  die  tirhaiu 
noch  eine  effektive  Vermögensleistung  an  den  Vater  der  Braut,  ihre 
Umbildung  in  eine  Eheschenkung  an  die  Braut,  die  wir  bei  vielen 
Völkern  in  der  Entwicklung  der  Kaufehe  finden  und  die  die  erste 
Anerkennung  der  Frau  als  Subjekt  des  Ehevertrages  bedeutet,  ist 
noch  nicht  eingetreten. 

Hingegen  scheint  das  altassyrische  Recht  dieses  Entwicklungs- 
stadium bereits  erreicht  zu  haben.  Nach  dem  Rechtsbuche  (§  38) 
soll  die  tirhatu  im  Falle  der  Verstoßung  der  Frau  ihr  verbleiben, 
was  voraussetzt,  daß  sie  bereits  zu  einer  Gabe  au  die  Frau,  also 
Eheschenkung  geworden  ist'.  Sie  tritt  hier  in  der  auch  anderweitig- 
gut  bezeugten  Funktion  einer  Scheidungsstrafe  auf.  Dementsprechend 
besteht  nach  §  30  das  Verlöbnis  nur  mehr  in  der  Hingabe  eines 
Werbungsgeschenks  {zuhullü)  an  den  Brautvater  und  nicht  mehr  wie 
nach  §  160f.  KH  in  der  Leistung  des  Werbungsgeschenkes  {biblu) 
und  der  tirhatu.  Bezeichnenderweise  wird  auch,  wie  schon  oben 
S.  11  f.  dargelegt  wurde,  der  zitbullü  in  §  30  nur  mit  dem  hihhi  des 
KH  verglichen.  Die  Vergleichung  mit  der  iirhatu  wäre  nicht  am 
Platze  gewesen,  da  diese  nach  assyrischem  Recht  nicht  mehr  wie 
noch  bei  Hammurapi  eine  Gabe  au  den  Brautvater  war. 

Steht  also  in  dieser  Beziehung  die  Ehe  nach  altassyrischem 
Recht  unleugbar  auf  einer   höheren  Entwicklungsstufe   als  nach  dem 


'  Dazu  vergleiche  man  §  138  KH,  wonach  bei  der  Scheidung  der  Mann  der 
Frau  den  Betrag  ihrer  tirhatu  als  Scheidungsgeld  geben  soll.  Hier  ist  eben  die 
tirhatu  noch  eine  Gabe  an  den  Brautvater  und  verbleibt  natürlich  diesem. 
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KH,  so  wird  auf  der  anderen  Seite  die  Vergleichung  mit  dem  alt- 
babylonischen Gesetz  dadurch  erschwert,  daß  das  Rechtsbuch  an- 
scheinend noch  eine  zweite  Eheform  kennt. 

Der  Frauenkauf  begründet  die  patriarchale  Ehe.  Indem  der 
Mann  die  Frau  rechtlich  kauft,  erwirbt  er  die  eheherrliche  Gewalt 
(Muntj  über  sie  und  der  sichtbare  Ausdruck  dieser  Munt  ist  es, 
daß  die  Frau  in  das  Haus  des  Mannes  kommt,  nicht  anders  als  die 
äußere  Erscheinungsform  des  Eigentums  der  Besitz  an  der  Sache  ist. 
Das  Rechtsbuch  enthält  nun  unzweideutige  Hinweise  auf  diese  Ge- 
staltung des  Eheverhältnisses ',  und  der  patriarchalen  Ehe  entspricht 
auch  die  an  verschiedenen  Stellen  bezeugte  arbiträre  Strafgewalt 
des  Mannes  über  seine  Frau-.  Daneben  aber  formulieren  eine  Reihe 
eherechtlicher  Paragraphen^  als  Tatbestand:  .,Ein  Weib  wohnt 
im  Hause  ihres  Vaters".  An  Kinderverlobungen  oder  Kinderehen  zu 
denken,  verbieten  §  25,  26,  .33.  36,  die  voraussetzen,  daß  die  Frau 
aus  einer  solchen  Ehe  Kinder  habe.  Wie  man  sich  vielmehr  das 
Eheverhältnis  hier  vorzustellen  habe,  lehrt  §  27,  wonach  die  Frau 
im  Hause  ihres  Vaters  wohnend  dort  die  Besuche  ihres  Gatten 
empfängt.  Es  handelt  sich  also  um  eine  Ehe  ohne  Hausgemeinschaft 
mit  dem  Manne,  die  sich  übrigens  auch  bei  anderen  Völkern  nach- 
weisen läßf.  Sie  involviert  natürlich  eine  viel  unabhängigere  Stellung 
der  Frau  als  in  der  patriarchalen  Ehe  und  scheint  überhaupt 
an  sich  eine  Munt  des  Mannes  auszuschließen.  Indessen  tritt  sie 
im  Rechtsbuche  nicht  mehr  in  dieser  reinen  Form  auf,  sondern  hat 
schon  Elemente  der  patriarchalen  Ehe  in  sich  aufgenommen,  so 
z.  B.  die  aus  dem  Brautpreis  hervorgegangene  Eheschenkung*,  und 
scheint  überhaupt  vom  Rechte  nicht  mehr  begünstigt  zu  werden. 
Das  kann   unter  anderem  §  13  entnommen  werden.     Der  Paragraph 

'  Vgl.  §  29,  28,  34,  35,  insbesondere  bei  der  Ehe  der  Witwe. 

'  Vgl.  §  3—6,  14 — 16,  23,  24.  Besonders  anechanlich  §  lö:  Kommt  es  wegen 
Ehebruchs  zu  einem  gerichtlichen  Verfahren,  so  richtet  es  sich  nur  gegen  den  Ehe- 
brecher, nicht  aber  gegen  die  ehebrecherische  Gattin  [vgl.  „man  hat  (es)  ihm 
bewiesen,  ihn  überführt"].  Denn  diese  untersteht  der  häuslichen  Strafgewalt 
ihres  Mannes. 

•  Vgl.  §  25—27,  32,  33,  36,  38. 

'  Vgl.  für  die  Araber  Wellhansen,  Machrichten  der  Götting.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  (1893)  468 f. 

•  Vgl.  §  38  und  dazn  oben  S.  16. 
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setzt  auf  Ehebruch,  begangen  im  Hause  des  Ehebrechers,  die  Todes- 
strafe, die  öflFentlich  an  dem  ehebrecherischen  Paare  vollzogen  wird'. 
Das  ist  befremdlich,  da  nach  §  15  die  Strafgewalt  nicht  nur  über  die 
Ehebrecherin,  sondern  auch  über  ihren  Genossen  dem  Manne  zusteht 
und  die  Bestrafung  des  Ehebrechers  von  dem  Verhalten  des  Mannes 
gegenüber  seiner  Frau  abhängt.  Andrerseits  läßt  sich  schwerlich 
etwas  anführen,  was  die  strengere  Behandlung  im  §  13  rechtfertigen 
würde,  Der  .Umstand,  daß  der  Ehebruch  im  Hause  des  Ehebrechers 
begangen  wurde,  kann  kaum  als  qualifizierendes  Moment  gelten.  Weit 
eher  wäre  dies  beim  Ehebruch  im  Hause  des  Mannes  der  Fall,  der 
gerade  für  §  15  vorausgesetzt  wird,  weil  hier  zugleich  sein  Hausrecht 
verletzt  wird.  Ein  Weg  zur  Beseitigung  dieser  Bedenken  eröffnet  sich 
nur,  wenn  man  erwägt,  ob  §  13  nicht  mehr  enthalte  als  bloß  den 
Tatbestand  des  Ehebruchs.  In  der  Tat  gibt  hier  bei  näherem  Zu- 
sehen schon  sein  Wortlaut  einen  Fingerzeig-  Er  legt  das  Schwer- 
gewicht anscheinend  darauf,  daß  die  Frau  weggegangen  sei  und  sich 
nach  dem  Wohnorte  eines  anderen  Mannes  begeben  habe.  Das  sind 
kaum  bloß  Vorbereitungen  zu  dem  beabsichtigten  Ehebruch  —  als 
solche  wären  sie  auch  juristisch  unerheblich  — ,  sondern  darin  liegt 
mehr,  nämlich  die  Absicht  der  Frau,  die  eheliche  Verbindung  mit 
ihrem  Gatten  aufzuheben  und  mit  einem  anderen  Manne  zu  begründen. 
Bei  der  patriarchaleu  Ehe  wäre  allerdings  ein  Scheidungsrecht  der 
Frau  undenkbar,  da  sie  nicht  einseitig  das  Herrenrecht  ihres  Gatten 
aufzuheben  vermag,  wohl  aber  bei  einer  muntfreieu  Ehe,  wie  sie 
ursprünglich  die  Ehe  ohne  Hausgemeinschaft  gewesen  sein  muß,  und 
nunmehr  rückt  es  erst  ins  rechte  Licht,  daß  nach  §  13  die  Frau  nicht 
aus  dem  Hause  des  Mannes,  sondern  „aus  ihrem  Hause  herausgeht". 
Es  handelt  sich  in  der  Tat  um  die  letztere  Eheform.  Um  so  be- 
zeichneder  ist  es  aber,  wie  energisch  das  Gesetz  diese  Konsequenz 
der  muntfreien  Ehe  ablehnt.  Daraus  erldärt  sich  auch  die  scharfe 
Reaktion.  Das  Gesetz  bestraft  nicht  bloß  die  Ehebrecher,  sondern 
den  Versuch,  die  Ehe  gegen  den  Willen  des  Mannes  zu  scheiden,  es 
bekämpft  nicht  allein  den  Ehebruch,  sondern  die  rauntfreie  Ehe. 

Die  patriarchale  Ehe  ist  also  gegenüber  der  muntfreien  Ehe  im 
siegreichen  Vordringen  begriffen.  Das  ist  nicht  als  sozialer  Rück- 
schritt   zu    werten,    etwa    aus    dem   Gesichtspunkte,    daß    die    patri- 


'■  -80  soll  man  den  Mann  und  auch  die  Frau  töten." 
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archale  Ehe  die  Frau  in  ein  strenges  Abbäugigkeitsverbältnis  zum 
Manne  bringt.  Die  vergleichende  Soziologie  der  Ehe  lehrt,  daß  häutig 
lockere  Ebeformen  die  Vorstufe  zur  patriarchalen  Ehe  bilden.  Der 
soziale  Fortschritt,  den  diese  bringt,  liegt  darin,  daß  die  ehe-  und 
hausherrliche  Gewalt  des  Mannes,  die  mit  eisernen  Klammern  die 
Familienmitglieder  zusammenhält,  die  Grundlage  schafiFt  zur  Bildung 
der  Einzelfamilie,  und  so  wird  man  die  Ehe  ohne  Hausgemeinschaft 
des  Rechtsbuches  eher  als  Überrest  älterer  primitiver  Eheformen  zu 
würdigen  haben. 

Den  Eindruck  einer  gewissen  Roheit  macht  auch  das  Strafen- 
system des  Rechtsbuchs  durch  das  Vorherrschen  der  Verstümmlungs- 
strafe, die  entweder  selbständig  (vgl.  §  4,  5,  8,  9,  40)  oder  in  Ver- 
bindung mit  anderen  Strafen,  z.  B.  der  Prügelstrafe  (§  40)  auftritt, 
und  zwar  in  den  mannigfachsten  Formen:  Abschneiden  von  Körper- 
teilen, insbesondere  Finger,  Nase,  Ohren  (§  4,  5,  8,  9,  24,  40),  Aus- 
reißen der  Augen  (§  8),  Kastration  (§  15,  20),  Übergießen  mit  heißem 
Pech  (§  40).  Dem  geht  parallel  die  ungemein  häufige  Verwendung 
der  Prügelstrafe,  die  allerdings  nie  für  sich  allein,  sondern  stets  in 
Verbindung  mit  anderen  Strafen,  insbesondere  der  Zwangsarbeit  in 
Gestalt  der  Köuigsfrohn  (sipar  sarri)  begegnet. 

Nun  ist  die  Verstümmlungsstrafe  zwar  auch  dem  KH  nicht  fremd. 
Immerhin  ist  sie  unter  den  nicht  kapitalen  Strafen  gegenüber  der  Ver- 
mögensbuße die  Ausnahme  und  selbst  in  dieser  Stellung  von  bestimmten 
Prinzipien  beherrscht.  Sie  begegnet  einmal  als  Talionsstrafe  und  ist 
im  Grunde  hier  keine  Ausnahme.  Denn  selbstverständlich  kann  eine 
Körperverletzung  z.  B.  Knochenbruch  (§  197  KH)  im  Wege  der  Wieder- 
vergeltung nur  durch  die  entsprechende  Verletzung  des  Täters  gesühnt 
werden.  Ferner  als  sogenannte  Sinnbildstrafe,  d.  h.  der  Täter  wird 
an  dem  Gliede  bestraft,  mit  dem  er  das  Delikt  begangen  hat,  z.  B.  §  195: 
der  Sohn,  der  den  Vater  schlägt,  verliert  die  Hand.  Nur  ganz  aus- 
nahmsweise tritt  die  Verstümmlungs-  oder  Prügelstrafe  als  selbständige 
Strafe  auf. 

Was  dergestalt  im  KH  Ausnahme  ist,  ist  aber  im  Rechtsbuche 
Regel.  Zwar  finden  wir  Verstümmlung  und  Schläge  gelegentlich  auch 
als  Sinnbild-2  und  Talionsstrafe.     Allein   es  handelt   sich   hierbei   um 

'  Vgl.  §  205,  282,  202. 

'  Vgl.  §  9.     Hierher  gehurt  auch  die  Kastiation  des  Ehebrechers  (§  15). 
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vereinzelte  Fälle,  und  es  ist  überhaupt  bemerkenswert,  welch  geringe 
Rolle  — -  ganz  anders  wie  im  KH  —  der  Talionsgedanke  im  Rechts- 
buche spielt  1.  Im  übrigen  ist  die  Verstümmlungs-  und  Prügelstrafe 
die  normale  nicht  kapitale  Strafe  des  Eechtsbuchs,  die  selbst  bei 
Vermögensdelikten  zur  Anwendung  gelangt.  So  wird  nach  einer 
Bestimmung  der  zweiten  Tafel  Grenzverrückung  mit  Abschneiden 
eines  Fingers,  Prügel  und  Königsfrohn  bestraft,  und  nach  einem 
Paragraphen  der  sechsten  Tafel  erhält  sogar  der  Pfandgläubiger,  der 
unbefugt  den  Pfandling  verkauft,  Prügel.  So  ist  die  Verstümmlungs- 
und Prügelstrafe  wohl  ein  Charakteristikum  des  altassyrischeu  Straf- 
rechts und  wirft  so  ein  Licht  auch  auf  die  Menschen,  für  die  diese 
Strafordnung  gegolten  hat. 


'  Ich  finde  ihn  nur  an  zwei  Stellen.  §  51:  wer  eine  schwangere  Dirne 
schlägt,  dem  sollen  „Schläge  für  Schläge"  versetzt  werden,  und  §  54:  der  Vater 
der  vergewaltigten  Jungfrau   kann   die   Ehefrau   des  Täters  vergewaltigeu  lassen. 


§  1. 

7  [Gesje[tz]t,  eine  Frau,  [entweder']  die  Gattin  eines  Maunes  !•  1—13* 
[odejr '  die  [Tocht]er'  eines  Mannes,  ist  [in]  ein  Gotteshaus 
[eijngedrungen,  hat  [aus]  dem  Gottes[h]ause  [ir]gend  etwas 
[Beliebiges]  ge8t[o]hlen,  (das  gestohlene  Gut)  ist  [in-  ihren '^ 
Händen '^1  angetrof[fen]2  worden,  man  hat  (es)  ihr  entweder 
bewiesen  oder  hat  sie  überführt,  ^  .  .[.  .  .](,)  so*  soll  »ia[«| 
den  [G]ott5  b[e]fr[ag]en  =.  Dem*  [en]tsprechend,  wie  [e]r 
[der  Frau  gegenüber  zu  verfahren]  [a]no[rdne]t,  soll  [m]an 
ihr  gegenüber  verfahre[n]. 


Ge[8etzt|,  eine  Frau,  entweder  die  Gattin  eines  Man[n]es,      1.  l*— 22. 
■oder  die  Tochter  eines  Mannes,  hat  Vermessenes  gesprochen 
oder  hat  „Fallen  des  Mundes"  '  bekommen '',  so  trägt  diese  Frau 
für  ihre  Schuld  die  Verantwortung;  ihrem  Gatten,  ihren  Söhnen, 
ihren  Töchtern  darf  man  (deswegen)  nicht  ,,nahetreten''ä. 

'  Ergänzt  nach  Kol.  I,  14—15. 

'  Ergänzt  nach  Kol.  VII,  3. 

'  Wahrscheiulich  beginnt  bereits  hier  der  Nachsatz. 

'  S.  die  vor.  Anmerkung. 

'  Ich  ergänze  die  Zeile  zu:  ila  i-sii  -'-  ü-lii. 

'  Für  die  Ergänzungen  von  hier  bis  zum  Schlüsse  des  §  vergleiche 
Kol.  II,  33—35.  Z.  12  unseres  §  ist  nach  dem  Original  wie  nach  der 
bereits  am  Fundort  angefertigten  Photographie  (Assur  714)  zu  lesen: 
I «-  [A:la-(a]6(!)-[6]i-(!i-nji.     Spuren  des  ni  am  Ende  der  Zeile  sind  vorhanden. 

'  Ein  weiterer  Ausdruck  für  „Ungebührliches,  Anmaßendes  reden", 
im  Unterschied  von  dem  Vorhergehenden  trotz  des  Nachsatzes  vielleicht 
im  Sinne  einer  dem  Willen  der  Redenden  nicht  unterliegenden  „Krank- 
heit" (vgl.  die  mit  niiktu  gebildeten  Krankheitsnamen;  Holma,  Kleine 
Beiträge,  S.  18'),  einer  Zwangshandlung,  zu  fassen. 

'  Man  darf  diese  nicht  zur  Verantwortung  ziehen.    So  häufig  im  folg. 


"  Die  Zitate  am  Rande  beziehen  sich  auf  die  Kolumnen  und  Zeilen 
der  Originalausgabe. 

f  Zerstörte  oder  beschädigte  Stellen  im  Originaltext  sind,  soweit  ich 
sie  ergänzen  konnte,  durch  eckige  Klammern  an  den  entsprechenden 
Stellen  der  Übersetzung  gekennzeichnet,  andernfalls  durch  Punkte  wieder- 
gegeben 80,  daß  etwa  jeder  Punkt  ein  Keilschriftzeichen  vertritt.  Zu- 
sätze, die  der  Sinn  erforderte,  stehen  in  runden  Klammern.  Kursivdruck 
bezeichnet  in  der  Übersetzung  Unsicheres,  in  den  Anmerkungen  Fremd- 
sprachiges. 
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I,  23—45.  Gesetzt,     ein    Mann    ist    entweder    krank    oder    ist    ge- 

storben, seine  Gattin  hat  aus  seinem  Hause  irgend  etwas  ge- 
stohlen, (es)  einem  Manne  oder  einer  Frau  oder  irgend  je- 
mand anderem  gegeben,  so  soll  man  die  Gattin  des  Mannes 
und  auch  die  Empfänger  (des  gestohlenen  Gutes)  töten.  Ge- 
setzt aber,  die  Gattin  eines  Mannes,  deren  Gatte  „gesund"  ^ 
ist,  hat  aus  dem  Hause  ihres  Gatten  (irgend  etwas)  gestohlen, 
(es)  einem  Manne  oder  einer  Frau  oder  irgend  jemand 
anderem  gegeben,  so  soll  (es)  der  Mann  seiner  Gattin  be- 
weisen und  (ihr)  eine  Buße  auferlegen,  und  der  Empfänger', 
der  aus  der  Hand  der  Gattin  eines  Mannes  (irgend  etwas) 
angenommen  hat,  soll  das  gestohlene  Gut  (heraus)geben;  auch 
soll  man  dem  Empfänger  eine  Buße  auferlegen  der  ent- 
sprechend, die  der  Mann  seiner  Gattin  auferlegt. 

§  4, 

I,  46—56.  Gesetzt,  entweder  ein  Sklave  (!)^  oder  eine  Magd  haben 

aus  der  Hand  der  Gattin  eines  Mannes  irgend  etwas  für  sich 
angenommen,  so  soll  man  dem  Sklaven  bzw.  der  Magd  ihre 
Nase  (und)  ihre  Ohren  abschneiden,  das  gestohlene  Gut 
sollen  sie  im  vollen  Werte  ersetzen,  der  Mann  darf  [seinjer 
Gattin  ihre  Ohren  [a]b[sch]neiden.  G[e]s[e]tzt  aber,  er  läßt 
s[ein]e  G[at]tin  frei  ausgehen,  schneidet  ihr  nicht  die  [Ohjreu 
ab,  so  darf  man  dem  Sklaven  bzw.  der  Magd  (ebenfalls) 
nicht  (ihre  Ohren)  abschneiden,  und  das  gestohlene  Gut 
brauchen  sie  nicht  im*  vollen'*  Werte''  zu  ersetzen. 


§  5. 

I,  57—69.  Gesetzt,  die  Gattin   eines  Mannes    hat    aus    dem  Hause 

eines  andern  Mannes  irgend  etwas  gestohlen  (und)  ist^  (dabei) 
über^  den  Betrag  von  5  Minen  Blei  hinausgegangen^,  so  soll 
der  Eigentümer  des   gestohlenen  Gutes   einen  Eid  folgenden 


•  D.  h.:  weder  krank  noch  verstorben. 

^  Möglicherweise  ist  das  Folg.  zu  übersetzen:  „und  der  Empfanger 
soll  (das),  was  er  .  .  .  angenommen  hat,  (nämlich)  das  gestohlene  Gut, 
(herau8)gebon." 

^  Im  Original  steht  irrtümlich  ein  falsches  Zeichen. 

*  Diese  Uebersetzung  lediglich  der  Kongruenz  mit  Zeile  6  unseres 
§  zuliebe.  Gemeint  ist,  daß  die  Betreffenden  zu  keinerlei  Ersatz, 
des  Gestohlenen  verpflichtet  sind. 

'  Vgl.  Thureau-Dangin,  LC,  Nr.  54,  11? 
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Wortlauts  leisten:  „(Ich  will  verdammt  sein,)  wenn  ich  sie 
(irgend  etwas)  habe  nehmen  lassen",  (ferner)  folgenden  Wort- 
lauts: „(Ich  will  verdammt  sein,  wenn)  das  mir  Gestohlene 
sich  in  meinem *Hause  befindet"*.  Gesetzt  (nun),  ihr  Gatte 
ist  gewillt,  so  kann  er  das  gestohlene  Gut  (heraus)geben  und 
sie  auslösen,  die  Ohren  darf^  er  ihr  abschneiden.  Gesetzt 
(aber),  ihr  Gatte  ist  nicht  gewillt,  sie  auszulösen,  so  darf^ 
der  Eigentümer  des  gestohlenen  Gutes  sie  nehmen  und  ihr 
die  Nase  abschneiden. 


§  6. 

Gesetzt,  die  Gattin  eines  Mannes  hat  ein  Depositum  in^      I,  70 — 73. 
(Äuf)bewahrung"  gegeben^,    so  trägt  der  Empfänger   die  Ver- 
antwortung für  das  (etwa)  gestohlene  Gut  mit. 

§  7. 

Gesetzt,   eine  Frau  hat  „die  Hand"-*  an  einen  Mann  „ge-      I,  74 — 77. 
bracht"*,   man   hat   (es)  ihr   bewiesen,    so    soll    sie   30  Minen 
Blei  geben,  20  Stockschläge  soll  man  ihr  versetzen. 

§8. 

Gesetzt,  eine  Frau  hat  im  Streit  die  Hode  eines  Mannes  I.  7? — 87. 
verletzt,  so  soll  man  ihr  einen  Finger  abschneiden.  Gesetzt 
aber,  ein  Arzt  hat  (zwar)  einen  Verband  angelegt,  und  (gleich- 
wohl) ist  die  andere  Hode  von"  ihr^  infiziert  worden  (und) 
hat  eine  [SchjweJliing'^  bekommen,  [o]der  [auch],  sie*  hat  im 
Streit  (auch)  die  andere  [H]ode  verletzt,  so  soll  man  ihre 
beiden  [Augejn  herausreißen^. 

'  Zimmern  schlägt  mir  vor,  den  Schwur  wie  folgt  zu  fassen: 
„(Ich  will  verdammt  sein,)  wenn  ich  sie  angestiftet  habe:  „Stiehl  aus 
meinem  Hause!"".  [Meine  obige  Fassung  scheint  mir  dem  gegenüber 
jetzt  nicht  mehr  in  Frage  zu  kommen.     K.-Z.J  '  Oder:   „soll"? 

'  So  nach  Landsberger,  der  in  kidu  ein  Synonym  von  massarütu 
vermutet,  da  kädu  =  nasäru  (s.  Thureau-Dangin,  Sargon,  y.  14'). 
Ebenso  unten,  §  46,  Kol.  VI,  Zz.  74,  81. 

'  Gewiß  nicht  im  Sinne  des  Versuchs  einer  Körperverletzung  oder 
gar  des  Totschlages,  sondern  harmloser,  etwa  als  ungebührliches,  unan- 
gemessen vertrauliches  Betragen  dem  Manne  gegenüber,  vielleicht  gar 
als  unsittliche  Geste  zu  deuten.  Dafür  spricht  auch  die  vergleichweise 
gelinde  Strafe;  s.  außerdem  §  9. 

*  Wörtlich:  „zusammen  mit".  •  Der  verletzten  Hode. 

'  Schwerlich  richtig.  Gemeint  ist  natürlich  eine  (dauernde?)- Ver- 
nichtung der  Potenz.  "  Die  Frau. 

•  Vgl.  Jensen,  KB  VI,  1,  .S.  416;  AJSL  XXXV,  S.  149,  Z.  38. 
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I,  88—96.  [Gesetzt],  eia  Mann  hat  „die  Hand"  '  an  die  Gattin  eines 

Mannes  „[gebjracht" '  und  hat  ihr  gegenüber  wie  einew 
Meinen  Kinde  gegenüber  verfahren,  man  hat  (es)  ihm  [bej- 
wiesen,  ihn  [üb]erführt,  so  soll  man  ihm  [einen]  Finger  ab- 
schneiden. [Gese]tzt,  er  hat  sie  geküßt,  so  soll  man  ihm  die 
Unter[li]ppe  [mit]  der  ....  einer  Äxt  [..]..  en  {%oid)  ab- 
schneiden. 

§  10. 

I,  97 — II,  6.  [Gesetzt,  ent|weder  ein  Mann  oder    eine  Frau    sind    [in 

das  Haus  2  eines  Man]nes  eingedrungen  und  haben  [entweder 
einen  Mann  od]er  eine  Frau  getötet,  [.  .  .]  die  Mörder  [.  .  .], 
[wenn  es]  ihm  beliebt',  [.  .]  sie  [tö]ten.  [.  .  .  ist  gew]illt, 
[....]  soll*  nehmen.     [....].     Die  Mö[rder]    all[es    .  .  .] 

.[...]    entweder  .[....]    [odjer^  .   [ i]n     das 

H[aus  .  .  .  .^ 

§  11. 

II,  7 — 13.  Von    diesem  §    ist  Tim  Anfang    nach  Photo  Ass.  715    lediglich    ein 

„Ge[86tzt]"  erbalten.  Danach  eine  Lücke  von  4  (weniger  wahrscheinlich 
5)  Zeilen,  dann  bis  zum  folg.  §  Reste  von  zwei  Zeilen,  deren  Ergänzung 
nnd  Sinn  mir  unklar  bleibt 

§  12. 

II,  14—24.  -  Gesetzt,  die  Gattin  eines  Mannes  hat  sich  auf  dem 
freien  Platze  ergangen,  ein  Mann  hat  sie'  gepackt,  hat:  ,,Ich 
möchte  dir  beiwohnen"  zu  ihr  gesprochen,  sie  ist  nicht  ge- 
willt, (ver)wahrt  sich,  (darauf)  hat  er  sie  gewaltsam  gepackt, 
hat  ihr  beigewohnt,  man  hat  ihn  entweder  auf  der  Gattin  des 
Mannes  (liegend)  überrascht,  oder  auch  Zeugen  haben  ihm 
bewiesen,  daß  er  der  Frau  beigewohnt  hat,  so  soll  man  den 
Mann  töten;  für^  die  Frau  gibt  es  keine  Buße^. 

»  S.  0.  S.  23,  Anm.  4. 

'  Ergänzt  nach  Kol.  I.  3. 

'  Vgl.  Kol.  VI,  106.  *  Oder:  „darf". 

'  Auf  Photo  Ass.  716  Reste  eines  ü.  Es  ist  demnach  lu-ü  zu 
ergänzen. 

'  In  der  folg.  Zeile  nach  Photo  Ass.  716  am  Anfang  ein  «[d],  dar- 
unter Trennungsstrich,  also  Schluß  des  g. 

'  Lies:  is-sa-ha-a-si{\).  Gemeint  ist  auch  auf  dem  Original  daa 
Zeichen  SI,  bei  dessen  unterem  wagerechten  Keil  der  Schreiber  ver- 
sehentlich zweimal  ansetzte. 

•  Oder:  „seitens  der  Frau  besteht  keine  Verfehlung". 
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§  13. 

Gesetzt,  die  Ga[tt]in  eines  Mannes  ist  aus  ihrem  Hause      H'  25—29. 
herausgegangen  und  hat  sich  zu  einem  (andern)  Manne,  (da- 
hin,) wo  jener  wohnt,  begeben,  der  hat  ihr  beigewohnt,  wußte, 
daß  sie  Gattin  eines  Mannes  ist,  so  soll  man  den  Mann  und 
auch  '  die  •  Frau  '  töten. 


8  14. 

Gesetzt,  der  Gattin  eines  Mannes  hat  ein  Manu  entweder  H.  30—4). 
in  einem  Wir^shause'  oder  auf  dem  freien  Platze,  indem 
er  wußte,  daß  sie  Gattin  eines  Mannes  ist,  beigewohnt,  so 
soll  man  dem''  entsprechend',  wie^  der  Mann  seiner  Gattin 
gegenüber  zu  verfahren  anordnet,  dem,  der  (ihr)  beigewohnt 
hat,  gegenüber  verfahren.  Gesetzt,  er  hat  ihr  beigewohnt, 
ohne  zu  wissen,  daß  sie  Gattin  eines  Mannes  ist,  so  ist  der, 
der  (ihr)  beiwohnte,  (straf)frei.  Der  Mann  soll  (es)  seiner 
Gattin  beweisen  und  [i]hr  gegenüber  nach  seinem  „Herzen" 
verfahren. 


§  15. 

Gesetzt,  ein  Mann  hat  bei  seiner  Gattin  einen  Mann  er-  II,  41—57. 
tappt,  man  hat  (es)  ihm  bewiesen,  ihn  überführt,  so  soll  man 
sie  beide  töten;  eine''  Schuld  seinerseits''  besteht  nicht*. 
Gesetzt,  die  beiden  ivurden  ertappt^,  sind  entweder  zum  Kö- 
nige oder  zu  den  Richtern  gebracht  worden,  man  hat  (es)  ihm 
bewiesen,  ihn  überführt,  so  soll,  gesetzt,  der  Gatte  tötet  seine 
Gattin,  er  auch  den  Schuldigen  töten,  gesetzt,  er  schneidet 
seiner  Gattin  die  Nase  ab,  er  den  Mann  zu  einem  Ver- 
schnittenen machen,  und  sein  ganzes  Gesicht  soll  man  zu 
Schanden  machen.  Gesetzt  aber,  er  läßt  se[ine]  Gattin  f[rei 
aus],  so  soll  er  (auch)  den  Mann  f[rei  auslassen]. 


^  Lies  mit  dem  Original:  ü  sinnisla-ma. 

»  S.  zu  diesem  Wort  einstweilen  KAR  IV,  Nr.  174,  Rb.,  Kol.  IV,  3 
und  (Landsberger)  Assurb.,  Em.  IX,  60. 

•  Ueborsetzt,  als  ob  im  Text  stände:  ki-i  sd  amilu  usw.  Vgl.  auch 
Kol.  I,  11—13  und  andererseits   Kol.  III,  11—12. 

'  Oder:  „eine  Sühne  für  ihn  gibt  es  nicht". 
'  Des  Gatten  an  dem  Tode  der  beiden. 

*  Im  Gegensatz  zu  Z.  1  dieses  §  nicht  von  dem  Gatten  der  Ehe- 
brecherin, sondern  Ton  andern?  Indes  ist  die  Fassung  der  Verbalformen 
hier  und  Zeile  48  als  Passiva  sehr  fraglich. 
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§  16. 

II,  58—66.  Gesetzt,   ein    Mann   hat   der  Gattin    [eines  Mannes  «m/'] 

ihre  Aufforderung  [liin^  beigewohnt],  so^  besteht  eine  Ver- 
fehlung seitens  des  Mannes  nicht  ^j  der  (Ehe)mann  darf 
-seiner  Gattin  eine  Buße  nach  seinem  „Herzen"  auferlegen. 
Gesetzt  (aber),  er  hat  ihr  gewaltsam  beigewohnt,  man  hat  (es) 
ihm  bewiesen,  ihn  überführt,  so  ist  seine  Verfehlung  (Buße) 
genau  wie  die  der  Gattin  des  Mannes. 

§  17. 

11,  67 — 71.  Gesetzt,    ein   Mann    hat    zu    einem   (andern)   Manne   ge- 

sprochen: „Deiner  Gattin  pflegt  man  beizuwohnen",  Zeugen 
sind  (aber)  nicht  vorhanden,  so  soll  man  {ihm)  Fesseln  ^  an- 
legen'^, zum  Fhiße'  gehen  ^. 

§  18. 

n,  72 — 81.  Gesetzt,  ein  Mann  hat  zu  seinem  Genossen  entweder  im 

Geheimen  oder  im  Streit  gesagt:  „Deiner  Gattin  pflegt  man 
beizuwohnen",  (ferner):  „ich  werde  (es)  beweisen",  er  ist 
(jedoch)  (es)  zu  beweisen  nicht  imstande,  hat  (es)  nicht  be- 
wiesen, so  soll  man  diesem  Manne  40  Stockschläge  versetzen, 
einen  vollen  Monat  soll  er  „Königsdienst"  tun,  man  soll  ihn 
verstümmeln,  und  1  Talent  Blei  soll  er  geben. 

§  19. 

II,  82—92.  Gesetzt,    ein   Mann   hat  im  Geheimen   über  einen  seiner 

Genossen  ein  Gerede  (in  die  Welt)  gesetzt,  nämlich:  „Man 
pflegt  ihm  beizuwohnen",  oder  er  hat  im  Streit  angesichts 
der  Leute  zu  ihm  gesagt:  „Man  pflegt  dir  beizuwohnen", 
(ferner):  „ich  werde  (es)  dir  beweisen",  er  ist  (jedoch)  (es) 
zu  beweisen  nicht  imstande,  hat  (es)  nicht  bewiesen,  so  soll 
man  diesem  Manne  50  Stockschläge  versetzen,  einen  vollen 
Monat  soll  er  „Königsdienst"  tun,  man  soll  ihn  verstümmeln, 
und  1  Talent  Blei  soll  er  geben. 

§  20. 

II,  93—97.  Gesetzt,  ein  Mann  hat  seinem  Genossen  beigewohnt,  man 

hat  (es)  ihm  bewiesen,  ihn  überführt,  so  soll  man  ihm  (wieder) 
beiwohnen  (und)  ihn  (dann)  zu  einem  Verschnittenen  machen. 

'  Ergänzung  (M-i)  von  Zimmern. 

'  Oder:  „So  gibt  es  keine  Buße  für  den  Mann". 

2  S.  unten,  S.  29,  Anm.  4. 
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§  21. 

Gesetzt,    ein   Mann    hat   die   Tochter   eines   Mannes  ge-     Ui  98—104. 
schlagen  und  hat  sie  ihre  Leibesfrucht  „hinwerfen"  ^  lassen', 
man    hat  (es)  ihm  bewiesen,  ihn  überführt,    so   soll  er  2  Ta- 
lente,  30  Minen  Blei  geben,   50  Stockschläge   soll  man   ihm 
versetzen,  einen  vollen  Monat  soll  er  „Königsdienst"   tun. 

§  22. 

Gesetzt,  die  Gattin  eiues  Mannes  hat  nicht  ihr  Vater,  11,105—111,13. 
noch  ihr  Bruder,  noch  ein  Sohn  von  ihr,  (sondern)  ein  fremder 
Mann  „einen  Weg  einschlagen  lassen"^  und  hat  nicht  ge- 
wußt, daß  sie  Gattin  eines  Mannes  ist,  so  soll  er  (das  be)- 
schwören  und  außerdem  2  Talente  Blei  dem  Gatten  der  Frau 
geben.  [Gejsetzt  (aber),  [er  hat  gewußt,]  da[ß  sie  Gattin  eines 
llannes  ist,]  so  soll  er  (Entschädigung  für)  die  (entstandenen) 
|Sc]hä[d]en  ge[ben  und  folgendejrmaßen  [schwören]:  „(Ich 
will  verflucht  sein,)  wenn  ich  [ihr]^  beigfewohnt^  hab]e."  Ge- 
setzt [n]un,  die  Gattin  [des  Mannes  s]ag|t]  (ihrerseits):  „Er 
hat  mir  beigewohnt",  so  soll,  [sobald  der  MJann  (Entschädi- 
gung für)  die  (entstandenen)  Schäden  [der*  Gattin^  des*] 
Mannes  gegeben  hat,  er  [zum  Fjluße*  gehen  5,  [Fejsseln^ 
für  ihn  soll  es  nicht  geben.  Ge[set]z[t,  der  Mann]  „kehrt"  ^ 
aus  dem  Flusse  „zurück"' ■<,  so  soll  man  dem  entsprechend,  wie 
der  Gatte  der  Frau  seiner  Gattin  gegenüber  verfährt,  ihm 
gegenüber  verfahren. 

8  23. 

Gesetzt,  die  Gattin  eines  Mannes  hat  die^  Gattin*'  eines     III,  14—40, 
Mannes*   in   ihr  Haus    (auf igenommen,    hat  sie  einem  Manne 
zum  Beiwohnen  gegeben,  und  der  Mann  hat  gewußt,  daß  sie 
Gattin  eines  Mannes  ist.  so  soll  man  ihm  gegenüber  verfahren, 
wie  wenn   er   der  Gattin   eines  Jlannes  beigewohnt  hat;  und 


*  Er  hat  durch  das  Schlagen  eine  Fehlgeburt  verursacht. 

'  Das  bedeutet  möglicherweise:  er  hat  die  Frau  zu  geschäftlichen 
Unternehmungen  verwandt.  Oder  soll  es  lediglich  heißen:  er  hat  die 
Frau  mit  sich  gehen  lassen? 

^  So  Zimmern. 

*  Diese  Ergänzung  ist  wenig  wahrscheinlich.  Indes  muß  wegen  der 
großen  Lücke  zwischen  dem  [a-i>a]  am  Anfang  der  Zeile  und  dem  Zeichen 
AMELü  noch  etwas  gestanden  haben. 

'  S.  unten,  S.  29,  Anm.  4,  u.  o.  Kol.  II,  70—71. 
'  Genauer  wäre,  mit  versuchter  Wiedergabe  des  -ma:  „eine,  die  eben- 
falls Gattin  eines  Mannes  ist". 
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dem  entsprechend,  wie  der  Gatte  der  Frau  seiner  Gattin,  der 
beigewohnt  worden  ist,  gegenüber  verfährt,  soll  man  der 
Kupplerin  gegenüber  verfahren.  Gesetzt  aber,  der  Gatte  der 
Frau  tut'  mit'  seiner  Gattin,  der  beigewohnt  worden  ist, 
nichts,  so  soll  man  auch  mit'  dem,  der  (der  Frau)  beigewohnt 
hat,  und  mit'  der  Kupplerin  nichts  tun',  man  soll  sie  frei 
auslassen.  —  Gesetzt  aber,  „die  Gattin^  eines  Mannes"  „hat 
nicht  gewußt"^,  und  die  Frau*,  die  sie^  in  ihr  Haus  (auf-) 
genommen  hat,  hat  einen  Mann  als  einen  Schwächling  „auf" 
sie 5  hineingebracht,  und  der  hat  ihr  (doch)  beigewohnt,  ge- 
setzt, sie  hat,  als  sie  aus  dem  Hause  herausging,  gesagt, 
daß  ihr  beigewohnt  worden  ist,  so  soU  man  die  Frau  frei 
auslassen,  sie  ist  (straf )frei;  den  (aber),  der  (ihr)  beigewohnt 
hat,  und  die  Kupplerin  soll  man  töten.  Gesetzt  aber,  die 
Frau  hat  (das)*  nicht  gesagt,  so  kann  der  Mann  seiner  Gattin 
eine  Buße  nach  seinem  „Herzen"  auferlegen;  den  (aber),  der 
(ihr)  beigewohnt  hat,  und  die  Kupplerin  soll  man  töten. 


lU,  41—81.  Gesetzt,  die  Gattin   eines  Mannes  hat  sich  aus  eigenem 

Antriebe  von  ihrem  Gatten  davongemacht,  sich  entweder  in 
eben  dieser  Ortschaft  oder  in  in  der  Nähe  gelegenen  Ortschaften, 
wo  man  sie  ein  Haus  hat  wissen  lassen,  in  das  Haus  eines  Assy- 
rers  hineinbegeben,  hat  bei  der  Herrin  (dieses)  Hauses  ge- 
wohnt, 3  M[a]l  (oder)  4  M[a]l  (dort)  genächtigt,  (gesetzt,)  der 
Herr  des  Hauses  hat  nicht  gewußt,  d[a]ß  die  Gattin  eines 
Mannes  in  seinem  Hause  ge[w]ohnt  hat,  schließlich''  ist  diese 
Frau  ertappt  w[or]den,  so  kann  der  „Herr"  des  Hauses,  dessen 
Gattin   sich  aus   eigenem  Antriebe   [vo]n  ihm  [davongem]acht 


'  Im  Assyr.  daaielbe  Verbnm,  das  oben  mit  „gegenüber  jmdm. 
verfahren"  übersetzt  ist. 

'  Offenbar  die  Frau,  die  das  Haus  der  Kupplerin  betritt.  Doch 
schwanke  ich  bezüglich  des  Folg.  noch  zwischen  verschiedenen  Möglich- 
keiten. 

•  Daß  das  von  ihr  betretene  Haus  das  Haus  einer  Kupplerin  war? 

*  Die  Kupplerin. 

'  Akkusativ.     Die  das  Haus  betretende  Frau  ist  gemeint. 

'  Daß  ihr  beigewohnt  worden  ist. 

'  Auf  dem  Original  steht,  wenn  auch  stark  verwischt:  t(!)-na(!) 
ur-ki-it-te.  i-na  ur-ki-il-ti  auch  auf  der  nur  fragmentarisch  erhaltenen 
altasayrischen  Rechtsurkunde  VAT  8759  (unveröffentl.),  Vs.,  die  auch 
die  Phrase  a-na  mu-ti  la  tu-sä-ab  unseres  Textes  enthält. 
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hat,  seine(r)  Gattin  (die  Ohren)'  [abschneiden,']  (sie)  (zurtick)- 
nehmen.  Der  [Gatt]iu  des  Mannes,  bei  der  seine  Gattin  ge- 
wohnt hat,  soll  man  ihre  Ohren  abschneiden.  Ihr  Gatte 
kann,  wenn  es  ihm  gefällt,  3  Talente,  30  Minen  Blei  als  Preis'^ 
„für  sie"  geben,  oder  man  kann,  wenn  es  ihm  gefällt,  seine  Gattin 
„nehmen".  —  Gesetzt  aber,  der  „Herr"  des  Hauses  hat  ge[wu]ßt, 
daß  die  Gattin  eines  Mannes  bei  [seiner]  Gattin  gewohnt  hat, 
so  soll  er  das  Dreifache^  gebe[n].  Gesetzt  aber,  er  leugnet, 
sagt:  „Ich  habe  (es)  nicht  gewußt",  so  soll  man  zum  Fluß- 
(gott)e*  gehen'*.  Und  gesetzt,  der  Mann,  in  dessen  Hause  die 
Gattin  eines  Mannes  gewohnt  hat,  „kehrt"  ^  aus  dem  Flusse 
„zurück"  ^  so  soll  er  das  Dreifache  ^  geben  3.  Gesetzt,  der  Mann', 
dessen  Gattin  sich  aus  eigenem  Antriebe  von  ihm  davon- 
gewjac/it  hat,  „kehrt"  aus  dem  Flusse  „zurück",  so  ist  er 
(straf )frei.  Die  Ge3&mt{kosten)  des  F\viC>{oraJcelverfahr)e{n)s 
soll  er  in  vollem  Betrage  erstatten.  Und  gesetzt,  der  Mann, 
dessen  Gattin  sich  aus  eigenem  Antriebe  von  ihm  davon- 
gemacM  hat,  schneidet  seiner  Gattin  nicht  (die  Ohren)  ab, 
so  nimmt  auch  jener  seine  Gattin  (zurück);  irgendwelche 
(Straf)auferlegung  gibt  es  (dann)  nicht. 


8  25. 

Gesetzt,  eine  Frau  wohnt   in  dem  Hause  ihres  Vaters,     III,  82 — 94. 
und  ihr   Gatte   ist  gestorben,    die  Brüder   ihres  Gatten   haben 
(noch)  nicht  (erb)geteilt,  und  ein  Sohn  von  ihr  ist  nicht  vor- 
handen, so  sollen  alle  Schmucksachen',  di*^  ihr  Gatte  ihr  an- 


•  Ergänzt  nach  u.,  Z.  79. 

■'  Als  eine  Art  Beköstigungsgeld? 
'  Des  Z.  68-69  genannten  Preises. 

•  D.  h  ,  der  Mann  hat  sich  in  diesem  Falle  einem  Ordal  zu  unter- 
ziehen. Er  wird  (hier  und  o.,  §22,  ohne,  o.,  S  17,  mit  Fesseln (?))  ins 
Wasser  geworfen  u.  gilt,  falls  er  aus  dem  Flusse  „zurückkehrt"  =^  wieder 
auftaucht,  als  schuldig.  Vgl.  hierzu:  Smith. Stube,  Die  Religion  der 
Semiten,  S.  138,  u.  Wellhausen,  Reste  arabischen  Heidentums,  2.  Aufl., 
S.  160.  In  gleichem  Sinne  dürfte  auch,  trotz  der  absonderlichen  Termi- 
nologie, der  §  2  des  Kodex  Hammurabi  zu  fassen  sein.  — Genau  gleiche 
Verhältnisse  (Untersinken  als  Beweis  der  Unschuld,  Fesselung  der  be- 
schuldigten Person)  übrigens  auch  im  deutschen  Mittelalter.  Vgl.  S. 
Rietzier,  Geschichte  der  Hexenprozesse  in  Bayern  (1896),  S.  80.  — 
Trotz  dem  allen  aber  bleibt  es  möglich,  daß  o.  §  17  das  riksäte  isalckunu 
doch  nicht  mit  „Fesseln  anlegen",  sondern  mit  .vertr  gliche  Abmachungen 
festsetzen"  zu  übersetzen  ist. 

'  Was  soll  für  oder  gegen  diesen  Mann  bewiesen  werden?  Vielleicht, 
ob  die  Frau  Grund  hatte,  sich  von  ihm  davonzumachen? 

•  So  Landsberger  auf  Grund  von  Ungnad,  Assyr.  Rechts- 
urknnden,  Nr.  13,  Z.  4,  Zimmern,  Neujahrsfest  (19U3),  S.  135,  Z.  15. 
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gelegt  hat,  (soweit)sienichtabhandengekommensind,  dieBvüder 
ihres  Gatten,  die  (noch)  nicht  (erb)geteilt  haben,  nehmen. 
Wegen  des  Restes  soll  man  (sie)  die  Götter  passieren  lassen, 
(so)  feststellen  (imd  dann)  nehmen.  An  die  Flußgottheit  oder 
Eid  soll  man  sich  (in  dieser  Angelegenheit)  nicht  halten^. 


§  26. 

III,  95—102.  Gesetzt,  eine  Frau  wohnt  in  dem  Hause  ihres  Vaters, 

und  ihr  Gatte  ist  gestorben,  so  sollen  alle  Schmucksachen, 
die  ihr  Gatte  ihr  angelegt  hat,  gesetzt.  Söhne  ihres  Gatten 
sind  vorhanden,  diese  (sie)  nehmen;  gesetzt,  Söhne  ihres 
Gatten  sind  nicht  vorhanden,  so  soll  sie  (sie)  nehmen. 

§  27. 

III.  103—108.  Gesetzt,  eine  Frau   wohnt  in  dem  Hause  ihres  Vaters, 

ihr  Gatte  pflegt  (zu  ihr)  „hineinzugehen",  so  darf^  alle  Morgen- 
gabe, die  ihr  Gatte  ihr  gegeben  hat,  er  (an  sich)  nehmen; 
dem,  was  zum  Hause  ihres  Vaters  gehört,  darf  er  nicht 
,,nahetreten". 

S  28. 

IV,  1 — 10.  Gesetzt,  eine  [WJitwe  ist  in  das  Haus  eines  Mannes  ,, hin- 

eingegangen" und  hat  einen  Sohn  von  sich  (,)...  (,)  mit 
sich  gebracht,  der  ist  in  dem  Hause  dessen,  der  sie  ge- 
heiratet hat,  aufgewachsen,  eine  Urkunde  aber  seiner  Sohnes- 
schaft ist  (ihm)  nicht  geschrieben  worden,  so  soll  er  einen 
(Erb)anteil  i(a)n  dem  Hause  dessen,  der  ihn  großzog,  nicht 
nehmen,  braucht  er  für  Schulden  nicht  zu  haften;  (dagegen) 
soll  er  in  dem  Hause  seines  Erzeugers  einen  (Erb)anteil, 
soviel  ihm  zusteht,  nehmen. 


IV,  11—19.  Gesetzt,  eine  Frau  ist  in   das  Haus    ihres  Gatten    „hin- 

eingegangen", so  bleiben  ihre  ,, Geschenke''  und  alles,  was 
sie  aus  dem  Hause  ihres  Vaters  (mit)gebracht  hat,  und  evtl. 
auch  das,  was    ihr  Schwiegervater    ihr    bei    ihrem  ,, Eintritt" 


'  S.  aber  KBo.  I,  Nr.  24,  Rs.  11,  wonach  vielleicht  zu  übersetzen 
ist;  „an  ....  braucht  man  nicht  festzuhalten". 
■'  Oder:  „soll"? 
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(in  das  Haus)  gegeben  hat,  unantastbares  Eigentum  für  ihre 
Söhne  '.  Die  Söhne '  ihres  Schwiegervaters  dürfen  (dem)  nicht 
,,nahetreten".  Gesetzt  aber,  ihr  Gatte  will  sie  (ihres  Eigen- 
tums) berauben,  so  kann  er  (alles  das)  seinen  Söhnen 2,  welchen 
er  will,  geben. 


§  30. 

Gesetzt,  ein  Vater  hat  in  das  Haus  des  (künftigen)  IV,  20—39. 
Schwiegervaters  seines  Sohnes  ei7ie  Gabe  hineingetragen,  (das 
Brautgeschenk^)  gebracht 5,  die  Frau  ist  (aber)  seinem  Sohne 
nicht  gegeben  worden,  und  ein  zweiter  Sohn  von  ihm,  dessen 
Gattin  in  dem  Hause  ihres  Vaters  wohnt,  ist  gestorben, 
so  kann  er  die  Gattin  seines  verstorbenen  Sohnes  seinem 
andern  Sohne,  der  in  das  Haus  seines  (künftigen)  Schwie- 
gervaters (das  Brautgeschenk)  gebracht  hat,  zur  Ehe 
geben.  —  Gesetzt,  der  „Herr"  der  Tochter,  der  das  Braut- 
geschenk^ angenommen  hat,  ist  nicht  gewillt,  seine  Tochter 
zu  vergeben,  so  darf  der  Vater,  der  das  Brautgeschenk  ge- 
bracht hat,  wenn  es  ihm  gefällt,  seine  Schwiegertochter  (ge- 
waltsam) nehmen,  (sie)  seinem  Sohne  geben :  oder  er  kann, 
wenn  es  ihm  gefällt,  alles,  was  er  (als  Brautgeschenke)  ge- 
bracht hat,  Blei,  Silber,  Gold,  (alles)  Nicht-Eßbare  im  vollen 
Betrage  (zurück)nehmen.  Eßbarem  darf  er  nicht  ,.uahe- 
treten". 


§  31. 

Gesetzt,  ein  Manu  hat  in  das  Haus  seines  (künftigen)  IV,  40 — 49. 
Schwiegervaters  das  Brautgeschenk  gebracht,  seine  Gattin 
aber  ist  (später)  gestorben,  Töchter  seines  Schwiegervaters 
sind  vorhanden,  so  kann  er,  wenn  es  dem  Schwieger- 
vater gefällt,  eine  Tochter  seines  Schwiegervaters  entsprechend 
seiner  verstorbenen  Gattin  heiraten,  oder  er  kann,  wenn  es 
ihm-*  gefällt,  das  Geld,  das  er  gegeben  hat,  (zurück)nehmen. 
Weder  Getreide,  noch  Schafe,  noch  irgendetwas  Eßbares 
soll  ^  man  ihm  geben,  lediglieh  das  Geld  soll  er  entgegen- 
nehmen. 


'  Oder:  .Kinder"? 

'  Oder:  „Kindern"? 

■■'  Vergl.  ZA  X,  S.  118,  0. 

'  Dem  Schwiegersohn. 

'  Oder:  „darf  mau  ihm  geben" 
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§  38. 


IV,  50—66.  Gesetzt,  eine  Frau  wohnt  in  dem  Hause    ihres  Vaters, 

.  .'  ihreMo[rg]en[ga]be  ist  gegeben  worden,  sie^ist  entweder /[n] 
das  \Ha]us  ihres  Schwiegervaters  genommen  worden  oder  ist 
(noch)  nicht  genommen,  so  [tjrägt  [si]e  für  Schulden,  S[ch]u[l]d 
u[n]d  [Verjfehlung  ihres  Gatten  die  [Ve]rantwortung  mit. 


IV,  56—70.  [Gesetzt,]  eine  Frau  wohnt  in  dem  Hau[s]e  ihres  [Vjaters, 

ihr  [Gat]te  ist  [gestorjben,  und  ein  Sohn  [von  ihr]  ist  [vor- 
h]anden  [.  .  .  .'],  und  [ih]r  V[ater]  soll*  sie  ihre[m  S]chwieger- 
vater  zur  E[h]e  geben.  Gesetzt,  ihr  G[att]e  und  (auch)  ihr 
Schwiegervater  sind  gestorben,  und  ein  Sohn  von  ihr  ist 
nicht  vorhanden,  so  ist  sie  Witw[e];  wohin  es  ihr  gef[ä]llt, 
kann  sie  gehen. 

§34. 

IV,  71—74.  Gesetzt,  ein  Mann  hat  eine  W[it]we  geheiratet,  ein  Vertrag 

mit  ihr  ist  (zwar)  nicht  abgeschlossen,  sie  hat  (aber)  2  Jahre 
i[n]  seinem  [Hajuse  gewohnt,  so  ist  si[e]  Gattin,  nicht  darf 
sie  (mehr)  „herausgeheu". 

§  36. 

IV.  75—81.  Gesetzt,  eine  Witwe  ist  in  das  Haus  eines  Mannes  „hin- 

eingegangen", so  gehört,  was  immer  sie  (mit)gebracht  hat,  alles 
ihrem  Gatten.  Aber  gesetzt,  ein  Mann  ist  zu  der  Frau 
„hineingegangen",  so  gehört  alles,  was  immer  er  (mit)gebracht 
hat,  der  Frau. 


IV  82— V  14.  Gesetzt,  eine  Frau  wohnt  in  dem  Hause  ihres  Vaters, 

oder  ihr  Gatte  hat  sie  ein  Haus,  um  (darin)  zu  nachten,  be- 
wohnen lassen,  und  ihr  Gatte  ist  „auf  das  Feld  gegangen"' "^ 

'  Ich  glanbe,  auf  dem  Original  und  den  Grabungsphotographien 
ein  IV-sü  (keineBfalls  a-na)  zu  erkennen.     Aber:  „viermal  .  ."?? 

'  Die  Mitgift,  obwohl  nudunnü  sonst  masc. 

'  Hiernach  eine  Lücke  von  6  Zeilen  mit  wenigen  oder  gar  keinen 
Zeichenreeten. 

*  Oder:  „darf? 

'  Gewiß  in  übertragenem  Sinne  zn  verstehen:  , nimmt  teil  an  einer 
militärischen  Unternehmung". 
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hat  ihr  weder  Oel,  noch  Wolle,  noch  Kleidung,  noch  Speise, 
noch  (sonst)  irgend  etwas  zurückgelassen,  noch  hat  er  ihr 
irgend  eine  Sendung*  vom  ,, Felde"  bringen  lassen,  so  soll 
diese  Frau  5  Jahre  auf  ihren  Gatten  warten,  bei-  einem  (andern) 
Gatten  darf  sie  nicht  Wohnung  nehmen.  Gesetzt,  Kinder  von 
ihr  sind  vorhanden,  so  sollen  sie  verdingt  werden  und  (so)  (ihr 
Brot)  essen.  Die  Frau  soll  ihren  Gatten  erwarten,  bei  einem 
(andern)  Gatten  darf  sie  nicht  Wohnung  nehmen.  Gesetzt, 
Kinder  von  ihr  sind  nicht  vorhanden,  so  soll  sie  5  Jahre  ihren 
Gatten  erwarten,  wenn  das  6te^  der^  Jahre  „betreten^  tvird'^^ 
so  darf  sie  bei  dem  Gatten  ihres  „Herzens"  Wohnung  nehmen. 
Wenn  ihr  (erster)  Gatte  (zurück)kommt,  so  darf  er  ihr  nicht 
„nahetreten",  sie  ist  unantastbares  Eigentum  ihres  späteren 
Gatten.  Gesetzt,  er  bewei[s]t,  wenn  er  (zurück)kommt,  daß 
er  sich  über  den  Termin  von  5  Jaliren  hinaus  verspätete, 
sich  aus  eigenem  Antriebe  nicht  nähern  konnte,  weil  ihn  entweder 
eine  „Harnl^  gepackt"  hatte,  so  daß  er  flie[he]n  (mußte),  oder 
weil  er  als  Uebeltä[terJ  gepackt  wurde  und  deshalb  sich  ver- 
sp[ätete],  so  soll  er  eine  Frau,  die"'  wie  seine  Gattin  ist^, 
geben  und  (dann)  seine  Gattin  (zurück)nehmen.  —  Oder  ge- 
setzt, der  König  hat  ihn  nach  einem  anderen  Lande  gesandt, 
er  hat  sich  (deshalb)  über  den  Termin  von  5  Jahren  hin- 
aus verspätet,  so  soll  seine  Gattin  ihn  erwarten,  bei  einem 
(andern)  Gatten  darf  sie  nicht  Wohnung  nehmen.  Gesetzt  aber, 
sie  nimmt  vor  (Ablauf)  der  5  Jahre  bei  einem  (andern)  Gatten 
Wohnung  und  gebiert  (ihm),  so  darf  ihr  Gatte,  wenn  er 
(zurück)kommt,  weil  sie  die  vertraglich  festgesetzte  (Zeit) 
nicht  (ab)gewartet  hat,  sich  vielmehr  hat  heiraten ^  lassen*, 
sie''  und  auch  ihre  Kleinen  (weg)uehmenS. 


'  Wörtlich:  „etwas,  das  gebracht  wird,  etwas  Bringbares". 

'  Wörtlich  (und  so  überall  im  folgenden):  „für  einen  (andern) 
Gatten,  im  Interesse,  im  Dienst  eines  (a.)  G.". 

'  Der  Sinn  ist  zweifellos:  vom  Beginn  des  6.  Jahres  an.  Ob  ab«r 
meine  Übersetzung    grammatisch  zu  rechtfertigen  ist,  bleibt  mir  fraglich. 

*  So  mit  Landsberger,  der  das  keinen  Sinn  ergebende  LI  am 
Ende  von  Z.  105  der  IV.  Kol.  in  TU  ändern  möchte.  Die  Phrase  würde 
bedeuten,   daß  der  betr.  in  Schuldhaft'geraten   ist  bzw.  geraten  würde. 

'     Man  erwartet  allerdings:    sä  ki-i  assaii-sü-ni.     Faßt  man  da- 
gegen ki  als  „anstelle"  wie  o.,  Kol.  IV,  44,  so  ist  das  sä  überflüssig. 
«  Ich  lese  Zu  statt  SU  des  Originals. 
'  a-na  Nota  accusativi.     Vgl    o.  Kol.  III,  12. 

•  Dem  späteren  Gatten. 
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V,  16 — 19.  Gesetzt,  ein  Mann  will  seine  Gattin   entlassen,    so   kann 

er,  wenn  er  willens  ist,  ihr  irgend  etwas  geben;  ist  er  (aber) 
nicht  willens,  braucht  er  ihr  irgend  etwas  nicht  zu  geben: 
leer  geht  sie  hinaus. 

§  38. 

V,  20—25.  Gesetzt,  eine  Frau  wohnt  i[n]  dem  [Hajuse  ihres  [VJaters, 

und  ihr  Gatte  will  sie  entlassen,  so  darf  er  die  Schmuck- 
sachen, die  er  ihr  angelegt  hat,  (zurück)nehinen;  dem  Mahl- 
schatz (dagegen),  den  er  (ihr)  (zu)gebracht  hat,  darf  er  nicht 
„nahetreten".     Es '   ist   unantastbares    (Eigentum)    der   Frau. 


§  39. 

V,  26—41.  Gesetzt,     eiu    Mann    hat    eine  (Frau),     die    nicht    seine 

Tochter  ist,  einem  Gatten  gegeben,  gesetzt,  vordem  war  ihr 
Vater  verschuldet,  als  Pfand  hat^  er'^  sie^  ,,wohnen"2  lassen-, 
(nun)  kommt  ein  früherer  Geldgeber,  so  soll  der  zu  Lasten 
dessen,  der  die  Frau  vergab,  hinsichtlich  des  Preises  der  Frau 
schadlos  gehalten  werden.  Gesetzt,  zu  geben  ist  [n]ichts 
vorhanden,  so  darf  er-*  den,  der  sie  vergab,  nehmen.  Aber 
gesetzt,  sie  ist  aus  ,, Bösem"'*  zum  L[e]beu>  gelangt*,  so  ist 
sie  unantastbares  [Ei]gentum  dessen,  der  s[ie]  zum  Leben 
gebracht  hat.  Und  gesetzt,  man  hat  de[n],  de[rj  die  Frau  ge- 
heiratet [hat],  entweder  eine  Urkunde  sch[rei]beu  lassen,  oder 
hat  ihm  gegenüber  (sonst)  einen  Rechtsa[nsprujch  bekommen, 
so  soll  (d)er  den  Preis  der  Frau  [bezahlen];  der  aber,  der 
sie  vergab,  [ist  (von  Verpflichtungen)  frei]. 


§  40. 

V,  42—106.  Sowohl  Gattinnen  eines  Mannes  wi[e  Witwen]  wie  auch 
Frauen  [der(s)  ....],  die  auf  de»  freien  Platz  hi[nausgehen], 
[sollen]  hinsichtlich  ihres  Kopfes  [verhüllt  sein].  Töchter 
eines  Mannes  [ sollen]  sowohl ^  mit  einem  K[opf]tuch 


■  Man  erwartet:  er,  der  Mahlscbatz.     Feliler  des  Originals? 
'  Wörtlich:  „ist  sie  „wohnen"  gelassen  worden". 

*  Der  frühere  Geldgeber. 

*  Soll  das    heißen,   ,sie    ist    aus   böser  Lage",  vor  allem  vielleicht 
aüs  eijjer  lebenagefahrlicben  Krankheit  „errettet  worden"? 

^  Oder:  „entweder". 
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[wie'  mit  .  .  .]  wie'  mit  Gewändern  wi[e'  mit  .  .  .]  ver- 
b[üllt    sein].      Hinsichilich   ihres    Kopfes    [sollen   sie   verhüllt 

■  sein].    Sowohl  W[itwen  (.  .  .)]  wie  [ ]  [wi]e  [ ] 

[sol]ie[n]  s[i]ch  [verh]üi[len]  Sobald  sie  sich  auf  dem  freien 
Platz  il[er(s)  .  .  .]  ergehen,  sol[len]  sie  sich  verh[iillen].  Eine 
„Eingeschlossene" 2,  die  mit  der  [Haus^Jherria  sich  auf  dem 
freien  Platze  ergeht,  soll  verhüllt*  sein.  Eine  Hierodule,  die 
ein  Gatte  geheiratet  hat,  soll  auf  dem  freien  Platze  ebenfalls 
verhüllt  sein;  (eine,)  die  ein  Gatte  nicht  geheiratet  hat,  soll 
auf  dem  freien  Platz  hinsichtlich  ihres  Kopfes  „offen" ^  sein, 
sie  darf  sich  nicht  verhüllen.  Eine  Dirne  darf  sich  nicht 
verhüllen,  hinsichtlich  ihres  Kopfes  soll  sie  „offen" ^  sein.  Wer 
eine  verhüllte  Dirne  erblickt  hat,  soll  sie  festnehmen^,  Zeugen' 
soll  er  (fest) „machen"'',  vor  den  „Mund"^  des  Palastes  soll  er 
sie  bringen;  ihren  Schmuck  darf  man  nicht  nehmen,  ihre 
Kleidung  darf  der.  der  sie  festnahm,  nehmen.  50  Stockschläge 
soll  man  ihr  versetzen,  Asphalt'  soll  man  auf  ihren  Kopf  gießen'. 
Gesetzt  aber,  ein  Mann  hat  eine  verhüllte  Dirne  erblickt  und 
(sie)  frei  ausgelassen,  sie  vor  den  „Mund"^  des  Palastes  nicht 
gebracht,  so  soll  man  diesem  Manne  50  Stockschläge  ver- 
setzen, der,  der  ihn  „abgeschnitten"'"  hat,  darf  seine  Kleidung 
nehmen.  Die  ( Jhren  soll  man  ihm  durchbohren,  mit  einer 
Schnur  durchziehen,  (diese)  auf  seine?»  Hinter/.op/"  (zusammen-) 
binden.  Einen  vollen  Monat  soll  er  „Künigsdienst"  tun.  — 
Mägde  sollen  sich  ebenfalls   nicht  verhüllen.     Wer  eine  ver- 


'  Oder:  „oder". 

'  Ofienbar  Bezeichnung  für  eine  Kategorie  von  Frauen,  die  in  der 
Mitte  zu  stehen  scheint  zwischen„  Freien",  „Herrinnen"  und  „Unfreien", 
„ilägden".  Vgl.  auch  J;  41.  —  Das  Wort  begegnet  ferner  (im  Pluralj 
KBo  I,  Nr.  1,  V?.,  Z.  6Ü. 

'  Ergänzt  nach  o..  Kol.  III,  47. 

'  Zu  der  hier  vorliegenden  Wurzel  j)s>x  dürfte  hebr.  u.  arani.  snp 
u.  iirab.  nsf  zu  stellen  sein. 

'  D.  h.  „unverhüllt".  Zur  Form  vgl.  immerhin  Ylvisaker,  Zur 
babvl.  n.  assyr.  Grammatik,  S.  44',  zur  Bedeutung  CT  XVII  42,  6, 
KB'VI.  1,  S.  126,  9,  16(?),  zur  Sache  Jensen,  KB  VI,  2,  S.  1*. 

°  So  unter  Annahme  eines  Schreiberversehens  (Auslassung  des  *a 
in  i-sa-ba-as-si),  vor  allem  wegen  Z.  73  u.  93  +  96.  Doch  käme  man 
auch  ohne  diese  Annahme  zu  einer  brauchbaren  Uebersetzung  (etwa:  „er 
soll  sie  binden"). 

'  Vgl.  für  diese  Verbindung  u  a.  BE  XVII,  1.  Nr.  9,  21  -f  24; 
PSBA  1916,  Tafel  VII  (hinter  S.  134),  Z.  28. 

'  Mögliclierwoise  konkret  im  Sinne  von  „Eingangstor"  o.  ä.,  wahr- 
scheinlicher aber  abstrakt  als  .,Itichterkollegiura"  o.  ä.  zu  fassen.  Vgl. 
auch  Walther,  Das  altbab^l.  Gerichtswesen,  S.  148  f. 

»  S.  zu  dieser  Strafe  Schorr,  VB  V,  S.  303. 

'"  D.  h.  der,  der  ihn  festgenommen,  angezeigt  hat.  Warum  so  be- 
zeichnet? —  Vgl.  KB  VI,  1,  S.  242,  Z.  186? 

3* 
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hüllte  Magd  erblickt  hat,  soll  sie  festnehmen,  vor  den  ..Mund"' 
des  Palastes  soll  er  sie  bringen.  Die  Ohren  soll  man  ihr 
abschneiden.  Der,  der  sie  festnahm,  darf  ihre  Kleidung' 
nehmen.  Gesetzt,  ein  Mann  hat  eine  verhüllte  Magd  ei'blickt 
und  (sie)  frei  ausgelassen,  sie  nicht  festgenommen,  sie  vor 
den  „Mund"'  des  Palastes  nicht  gebracht,  man  hat, es  ihm 
bewiesen,  ihn  überführt,  so  soll  man  ihm  50  Stockschläge 
versetzen,  ihm  die  Ohren  durchbohren,  mit  einer  Schnur 
durchziehen,  (^diese)  a[uf]  seine;«  H[in]t[erÄ:o]^/'  (zusammen)- 
bindea.  Der,  der  ihn  „[abge]schnitten"  -  hat,  darf  seine 
Kleidung  [nejhmen.  Einen  vollen  Monat  soll  er  „K[önigs]- 
dienst^   [t^un. 

§41. 

VI,  1 — 13.  Gesetzt,   ein  Mann  will    (eine)    seine(r)    „Eingeschlosse- 

ne(n)''^  verhüllen,  so  soll  er  5*  (oder1^  6*  seiner  Genossen 
hin(zu)setzen,  sie  vor  ihrem  Angesicht  verhüllen  (und)  sagen: 
„Diese  ist  meine  Gattin";  (dann)  ist  diese  seine  Gattin.  Eine 
.Eingeschlossene',  die  angesichts  der  Leute*  nicht  verhüUt 
worden  ist,  (bezüglich)  deren  ihr  Gatte  nicht  gesagt  hat: 
.Diese  ist  meine  Gattin",  die  ist  nicht  Gattin,  vielmehr  ist 
sie  lediglich  .Eingeschlossene".  Gesetzt,  der  Mann  ist  ge- 
storben, Söhne''  seiner  „verhüllten""  Gattin  sind  nicht  vor- 
handen, so  gelten®  die  Söhne^  der  „Eingeschlossenen"^  als^ 
(legitime)  Söhne ^  (und)  nehmen  (dementsprechend  ihren) 
(Erb}anteil. 

§  ii. 

^^<  ^^    ^^-  Gesetzt,   ein  Mann  hat  an  dem  Tage'*  der    Werbung ^° 

•  'el''  auf  das  Haupt"  der  Tochter  eines  Mannes  gegossen". 


'  S.  o.  S.  35.  Anm.  8. 
■•'  S.  o.  S    35.  Anm.  10. 
'  S.  0.  S.  35,  Anm.  2. 

*  Zur  Asyndese.  außerdem  zur  Zahl  5  n.  6  als  Ausdruck  fär  eine 
kleinere  Menge  vgl.  Harper,  Letters  Vn,  Nr.  754,  Obv.  10,  18;  X. 
Nr.  1000.  Rv.  9. 

»  S.'  Kadau,  BE  XVH,  1,  S.  35',  59». 

*  Besser  vielleicht:  „Kinder".  '  D.  h.  „legitimen". 

*  VPörlich:    .sind". 

'  Plural.  —  Zur  Form  e.  o.  S.  36,  Anm.  2. 

"  Nach  Jensen  vielleicht  =  ütnu  reJcu  (vgl.  zur  Form  o.  Kol.  V, 
19),  d.  i.  eigentlich  „Leertag*^,  (auch)  =  .Neumondstag*.  Doch  vgl. 
auch  KAE  I,  Nr.  144,  Ve..  Z.  6,  wo  möglicherweise  ein  Terbnm  raku 
ebenfalls  in  Verbindung  mit  sammu  =  Oel. 

"  Vgl.  Amarna,  Kn.,  Nr.  31,  Z.  14. 
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oder  er  hat  bei  e/)iem  Mahle   Bromeschüsseln '  gebracht,   so 
dürfen  sie  (es)  nicht  rückgängig  machen. 


Gesetzt,  ein  Mann  hat  entweder  Oel  auf  den  Kopf  (der  ^I-  19  —  39. 
Tochter  eines  Mannes)-  gegossen,  oder  er  hat  Bronzeschüssebi^ 
gebracht,  der  Sohn,  dem  man  die  Gattin  bestimmt  hatte,  ist 
entweder  gestorben  oder  ist  verschwunden,  so  kann  er^  unter 
seinen  übrigen  S<'ihnen  vom  ältesten  Sohne  bis  zum  jüngsten 
Sohne,  der-*  (mindestens)  10  Jahre  alt  ist'*,  wem  (immer)  es 
ihm  gefällt,  (die  Frau)  geben.  Gesetzt,  der  Vater  ^  ist  ge- 
storben, und  der  Sohn,  dem  man  die  Gattin  hestimmt  hatte, 
ist  ebenfalls  gestorben,  ein  Sohn  des  verstorbenen  Sohnes, 
der^  I  mindestens)  10  Jahre  alt  ist^,  ist  vorhanden,  so  soll  der 
(die  Gattin)  heiraten.  Gesetzt,  die  Söhne  des  (^verstorbenen) 
Sohnes  ..sind  über  10  Jahre  hinaus  jung'*',  so  kann  der 
Vater  der  Tochter,  wenn  es  ihm  gefällt,  seine  Tochter  (einem 
dieser  Söhne)  geben,  oder  er  kann,  wenn  es  ihm  gefällt,  (es) 
gegenseitig  rückgängig  machen.  Gesetzt,  ein  Sohn  ist  nicht 
vorhanden,  so  soll  er^  alles,  was  er  entgegengenommen 
hat,  (Edel)steine  und  alles  Nicht-Eßbare,  in  vollem  Betrage 
zurückerstatten,  Eßbaren  aber  braucht  er  nicht  zurück- 
zuerstatten. 


§  44. 

"Gesetzt,  einen Assyrer  oder  gesetzt,  eine  Assyrerin,  der(!j^     vi,  40—45. 
als  Pfand  (entweder)  entsprechend  seinem  Kaufpreis  im  Hause 
eines  Mannes    wohnt  (oder)    zu  vollem  Kaufpreis  genommen 


'  So  mit  Landsberger  nach  RA  XII,  S.  61,  Z.  6  und  T  hure  au - 
Dangin,  Sargon,  Z.  363.  —  Oder  nach  Clay,  Babylonian  Records, 
Legal  Documents  from  Erech,  II,  Nr.  22.  Zz.  6,  20  „Floichstücke"?  — 
Oder  i.Krntegaben"?? 

'  S.  §  42. 

^  Der  im  Eingang  des  Paragraphen  genannte  ..Mann". 

*  Wörtlich:  ., dessen  Jabre  (mindestens)  10  sind". 

'  D.  h.,  sind  necb  nicht  10  Jahre  alt. 

'   n  >r  Vater  des  Mädchens. 

'  Die  Fassung  dieses  Paragraphen  unter  Verwertung  gütiger  mündl. 
u.  scbriftl.  Mitteilungen  Zimmern's. 

'  Von  der  Assyrerin  wird  bei  der  Formnlierung  abgesehen. 
Ähnlich  Kol.  VII,  6  (§  47). 


—     38     — 

ist,   (den(!)')   darf  er^  prügeln,  raufen'^,  (dem(!)i)  die  Ohren 
verletzen  (und)  durchbohren. 


§  45. 

VI,  46—88.  |Gesetz]t,  eine  Frau  ist  gegeben  worden,  [un]d  ihren  Gatten 

hat  der  Feind  „genommen",  ihr  Schwiegervater  oder  ein 
Sohn  von  ihr  sind  nicht  vorhanden,  so  soll  sie  zwei  Jahre 
auf  ihren  Gatten  warten.  Gesetzt,  innerhalb  dieser  zweier 
Jahre  ist  Eßbares  nicht  [vjorhanden*,  so  soll  sie  gehen 
und  (es)  anzeigen.  Dann  wird  sie  eine  [Pala]stangestelUe^  des 
Palastes.  Dessen^  [  •  •  ]  •  soll  sie  beköstigen,  [und]^  sie 
soll  ihm  zu  [Die]nsten^  sein.     [Oder  (  •  •  )]  sie  wird  [...]. 

eines 8  Bauern.     \ so]ll  sie  b[e]k[ö]st[i|genS  [ ]   . 

u[nd ]  ein  Feld  un[d"*   ein  Haus  "* ],   so 

soll  sie  gehen  [und^'  (es)  anzeigen*'  (.  ..)]:'2  „Zu  ess[en  ist 
nichts  vorhanden  '3"].  Die  Richter  sollen  den  Bürgermeister  '■• 
(und)  die  „Großen"  der  Stadt  befragen,  ob  er  ein  Feld  in 
dieser  Stadt  als  Lehen  bewirtschaftet.  Ein  Feld  und  ein 
Haus  zu  ihrer  Verköstigung  für  zwei  Jahre  sollen  sie  her- 
richten, ihr  (über)geben.  Sie  wohnt  (dann  dort),  und  eine 
Urkunde  soll  man  ihr  schreiben.  Zwei  Jahre  soll  sie  voll  ver- 
streichen lassen,  (dann) darf  sie  bei  '^  dem  Gatten  ihres  „Herzens" 
Wohnung  nehmen.  Ihre  Witwenurkunde  soll  man  schreiben. 
Gesetzt,  später  ist  ihr  verschollener  Gatte  in  das  Land  zurück- 


'  S.  o.  S.  37,  Anm.  8. 

■  Der,  bei  dem  das  Personalpfand  wohnt. 

'  Handelt  es  sich  hier  um  eine  Strafe,  die  sachlich  mit  dem  gulluhu 
des  altbabyl.  Rechtes  auf  eine  Stufe  zu  stellen  ist,  oder  drückt  das 
hakänu  lediglich  eine  körperliche  Züchtigung  aus? 

'  \l\axsu.  as  auf  Photo  Ass.  718. 

'  Fragend  trotz  des  Pleonasmus  ergänzt  zu  [e-ka]l-la-i-tu  nach 
VAT  9558  (Asaur-Vokabular),  Vs.,  Kol.  II,  7:  SAG.E.GAL  =  e-kal-lu-ü; 
vgl.  auch  Em.  338,  (Meißner,  Suppl.,  Autogr.,  S.  21),  Rs.  9,  rechts. 

•  Des  Palastes.  Möglich  auch  ,,ihr  [.  .  .]",  der  Frau.  In  der  Lücke 
stand  vermutlich  die  Bezeichnung  eines  Palastfunktionärs. 

'  Ergänzt  nach  Kol.  VI,  108. 

*  sd  auf  Photo  Ass.  718. 

'  Ergänzt  nach  Z.  8  unseres  Paragraphen.     Die  Spuren  passen  dazu. 
'"  Ergänzt  nach  Kol.  VI,  Z.  65,  79. 
''  Ergänzt  nach  Z.  6  unseres  Paragraphen. 

"  ma  statt  des  zu  erwartenden  »la-a  wegen  des  folg.  a-na  ent- 
weder Sandhi  oder  Haplographie. 

'"  Ergänzt  nach  den  Z.  5 — 6  unseres  Paragraphen. 

'«  Lies  nach  Photo  Ass.  7 11 :  ha-zi-a-na.     Vgl.  KAV,  Nr.  2,  Kol. III,  35. 

"  S.  oben  S.  33,  Anm.  2. 
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gekehrt,  so  kann  er  seine  Gattin,  die  zur  Bewahrung^  ge- 
heiratet worden  ist,  (zurück)nehmen,  ihren  Kindein  (aber),  die 
sie  ihrem  späteren  Gatten  geboren  hat,  darf  er  nicht  ,,nahe- 
treten",  vielmehr  soll  (die)  ihr  späterer  Gatte  nehmen.  Das 
Feld  und  das  Haus,  das  als  ihre  Verküstigung^  zu  vollem 
Preise  zur  Bewahrung^  gegeben  worden  sind,  soll  er,  gesetzt, 
er  „ist  in  die  Not  des  Königs  nicht  liineingekommen",  genau 
wie  sie  gegeben  worden  sind,  geben  ^  und  (dann)  nehmen  3. 
Gesetzt  aber,  er  ist  nicht  zurückgekehrt,  (sondern)  ist  in 
einem  fremden  Lande  gestorben,  so  soll  er*  sein  Feld  und 
sein  Haus,  wohin  (sie)  der  König  geben  will,  geben. 


§46. 

Gesetzt,  eine  Frau,  deren  Gatte  gestorben  ist,  will,  nachdem  VI,  89—102. 
ihr  Gatte  gesiorhen  ist,  aus  ihrem  Hause  nicht  herausgehen, 
gesetzt,  ihr  Gatte  hat  ihr  nichts  „geschrieben^,  so  darf  sie  in 
einem  Hause  ihrer  Söhne,  wo  es  ihr  beliebt,  wohnen.  Die 
Söhne  ihres  Gatten  sollen  sie  verköstigen.  Verköstigung  für 
sie  und  Trank  für  sie  sollen  sie  ihr  wie  einer  Braut,  die  sie 
lieben,  vertraglich  festsetzen.  Gesetzt,  sie  ist  spätere^  Gattin^, 
Söhne  von  ihr  sind  nicht  vorhanden,  so  darf  sie  bei  irgend- 
einem (ihrer  Stiefsöhne)  wohnen,  sie  insgesamt  sollen  sie  ver- 
köstigen. Gesetzt,  Söhne  von  ihr  sind  vorhanden,  die  Söhne 
der  früheren  Gattin  sind  nicht  gewillt,  sie  zu  verköstigen,  so 
darf  sie  in  einem  Hause  ihrer  eigenen  Söhne,  wo  es  ihr 
beliebt,  wohnen:  ihre  eigenen  Söhne  sollen  sie  verköstigen, 
und   sie   soll   ihnen   zu    Diensten    sein.     Gesetzt    aber,    unter 


•  S.  o.  S.  23,  Anm.  3. 

'  Lies  mit  dem  Original:  ü{'.)-kul-la-isd. 

'  Bezahlen?  Soll  der  erste  Gatte,  der  etwa  unbeeinträchtigt  den 
Feldzug  überstanden  hat,  das  nunmehr  käuflich  erwerben,  was  szt-  der 
Staat  oder  die  Stadt  seiner  damals  unversorgten  Gattin  kostenlos 
überwiesen  haben?  —  Wahrscheinlich  wird  das  iddtin  «  ilakki  als  eine 
begriffliche  Einheit  im  Sinne  von  „erwerben"  zu  fassen  sein  wie  das 
babyl.  nadänu  u  mahäru  (s.  Meitiner,  ZA  IX,  S.  275  f.).  Vgl.  auch 
Littmann,  Morgenländische  Wörter  im  Deutschen,  S.  16  f.  —  [Doch 
sind  die  Zz.  8^  ff.  von  Kol  VI  unter  Annahme  eines  mehrfachen  Sub- 
jektswechsels mit  Landsberger  eher  so  zu  fassen:  (Feld  und  Haus, 
.  .  .,)  soll,  wenn  er  (der  Soldat)  nicht  in  die  Garnison  (!)  des  Königs 
eintritt,  er  (der  Käufer)  so,  wie  sie  ihm  verkauft  worden  sind,  (wieder) 
hergeben,  (der  Soldat)  aber  nehmen.     K.-Z] 

*  Der  spätere,  der  Ersatzgatte,  denn  nunmehr  ist  die  Frau  tat- 
sächlich Witwe. 

°  D.  h.  eine  spätere  Gattin  als  die,  von  der  oder  von  denen  ihr 
Mann  Kinder  hatte. 
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den  Söhnen  iEres  eigenen  Gatten  i[s]t  einer,  der  sie  heiraten 
will,  so  [   .  .  .^   .  .  .  [ 1  .  sollen  sie  sie  v[e]rköstigen. 


§  4<. 

Gesetzt,  entweder  ein  M&nn  oder  eiue  Frau  haben  Zau- 
bereien gemacht,  und  sie '  sind  in  ihren  Händen  augetroffen  • 
worden,  man  hat  (es)  ihnen  bewiesen,  sie  überführt,  so 
soll  man  den-,  der  Zaubereien  gemacht  hat,  töten.  — 
Ein  Mann,  der  gesehen  hat,  wie  sie  die  Zaubereien 
machten  —  (einer,  der)  aus  dem  Munde  dessen,  der  die 
Zaubereien  gesehen  hat,  gehört  hat,  indem  der:  „Ich  habe 
(es)  g«sehen"  zu  ihm  sagte,  der  (solches)  gehört  hat,  soll  gehen, 
(es)  dem  Könige  anzeigen.  Gesetzt  (nun),  der  (es)  gesehen  hat, 
leugnet,  was  er^  zu  dem  Könige  gesagt  hat,  so  soll  er  an- 
gesichts des  Stiergottes*,  des  Sohnes*  des  Schamasch*,  sprechen: 
„(Ich  will  verflucht  sein),  wenn  er  (es)  mir  nicht  gesagt  hat". 
(Dann)  ist  (d)er  (von  Verantwortung)  frei.  Der  (es)  sah, 
der  (davon)  gesprochen,  (es  hernach)  aber  (ab)geleugnet  hat, 
der  König  soll  ihn,  wie  er  kann,  vernehmen  und  sehen,  was  hinter 
ihm  steckt.  DerBesphwörungspriester^  soll,  wenn  er*  ihn  gehen 
lassen  will,  den  Mann  sprechen  lassen,  und  er  sagt  (dann)'': 
„Von  dem  Eide,  den  du  dem  Könige  und  seinem  Sohne 
geschworen  hast,  wird  er  euch  (!)  nicht  lösen.  Genau  ent- 
sprechend dem  Wortlaut  der  Urkunde,  den  du  dem  Könige 
und  seinem  Sohne  geschworen  hast,   hast  du  geschworen." 


'  Die  Zaubereien,  d.  h.,  die  Betr.  sind  auf  frischer  Tat  ertappt 
worden. 

'  Vgl.  für  die  alleinige  Berücksichtigung  des  Maskulinums  o.  S.  37, 
Anm.  8. 

^  Der  Ohrenzeuge. 

*  Vgl.  CT  XXVn,  4,  19;  KAR  I,  Nr.  137,  Vs.  10;  KAV,  Nr.  74, 
Vb.  6  u.  7  u.  a. 

'  Vgl.  für  die  Beziehungen  dieser  Priesterklasse  zur  Zauberei 
Schrank,  ßabyl.  Sühnriten,  SS.  18 f.,  27. 

«  Der  König  ? 

'  Ist  dies  nur  eine  religiöse  Bekräftigung,  Sanktionierung  des  bereits 
vorher  dem  Könige  geschworenen  Eides?  —  Vgl.  übrigens  für  die  rhe- 
torisqhe  Figur  des  sa  tayn'ätäni,  tam'äta  am  Schluß  Stellen  wieHarper, 
Letters,  I,  Nr.  50,  Rv.  10—11;  Gn.  43,  14,  Est.  4  16;  Joh.  19,  22, 
1.  Macc.  13,  38. 
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§  48. 


Gesetzt,  ein  Manu  erbittet  die  Tochter  seines  Schuldners,  VII,  32—62 
die  den  Schulden  entsprechend  in  seinem  Hause  wohnt,  von 
ihrem  Vater  (zur  Ehe),  so  kann  er  sie  einem  Gatten  geben. 
Gesetzt,  ihr  Vater  ist  nicht  gewillt,  so  braucht  er  (sie)  nicht 
zu  geben.  Gesetzt,  ihr  Vater  ist  gestorben,  so  soll  er  (sie) 
von  einem  unter  ihren  Brüdern  (zur  Ehe)  erbitten,  und  der 
soll  ihren  Brüdern  (das)  anzeigen.  Gesetzt,  ein  Bruder  sagt: 
„Meine  Schwester  will  ich  vor  Ablauf  eines  vollen  Monats 
auslösen",  gesetzt,  er  hat  (sie)  vor  Ablauf  eines  vollen  Monats 
nicht  ausgelöst,  so  kann  der  Eigentümer  des  Geldes,  wenn 
es  ihm  gefällt,  sie  zu  (seinem)  unantastbaren  Eigentum 
machen,   sie   einem  G[atte]n"  geben,    [oder  er  hann,  wenn  es 

ihm  gefällt]  ■  .  ■  [ ]  sie  lge]ben.  .  .  .^.     [Wije*  [ |, 

[w]ie^  ein  Bruder  .[..]..[..  .].  Gesetzt  [a]ber,  die  Di[rn]e 
ist  gestorben,  [djamit^  ihre  Brüder  (es)  anzeig[en],  ihre^  [.  .] 
wie  [.]  .  ein(es)  Bruder(s)  einen  (Erb)anteil  |.  .]  .  die  Brüder 
ihrer''  [Mjutter  sollen  [tejüeu^. 


§  49. 

[Gesetzt,  ein  Mann  hat  die  Gattin  ^j  eines  ^°  Mannes  "'ge-     VII,  63— Sl. 
schl[a]gen  und  hat*^  sie  [ihre  »^  Leibesfrucht '-]  „hinwerfen"" 
lassen",  [so  .  . .]  .  die  Gattin'^  des  Mannes  .  [ ]  .  .'•*•,  un[d 


'  S.  aber  Anm.  3. 

'  Die  Spuren  auf  dem  Original  erlauben  diese  durch  Z.  5  unseres 
nahegelegte  Ergänzung. 

'  Hiernach  fünf  Zeilen,  von  denen  nur  spärliche  Reste  am  Ende 
der  Zz.  erhalten  sind.  Danach  eine  Lücke  von  zwei  Zeilen,  in  der  ^ir 
wohl  ein  neuer  §  begonnen  haben  kann,  so  daß  eich  gegebenenfalls 
unsre  Zählung  der  §§  von  hier  ab  um  1  nach  oben  verschöbe. 

'  Oder:  „sobald". 

'  Oder:  „weil". 

°  Vor  dem  sd  stand  das  Pluralzeichen. 

'   Plural,  eorum. 

"  Photo  Ass.  717  bietet  noch  ein  deutliches  UZ  vor  dem  ZU,  so  daß 
ich  zu  i-zu-ui-eu  ergänzen  möchte.  Ist  irgendwie  Kodex  Hammurabi, 
Xllr  11  zu  vergleichen? 

"  Ergänzt  nach  Z.  3  unseres  §. 

'"  atiiele  auf  Photo  Ass.  717. 

"  Auf  Photo  Ass.  717  deutlich:  ilfteilweise  erhalten)-sö-arf-(ii-si 
gegenüber  dem  sonstigen,  spezif.  assyrischen  usaslisi  unseres  Textes. 
Zum  Sinn  hier  u.  im  folg.  s.  o.  S.  27,  Anm.  1. 

"  Ergänzt  nach  Kol.  II,  99;  Kol.  VIT,  88,  (93). 

"  Photo  Ass.  717:  assat"'  amele. 

'*  Photo  Ass.  717:  .\-u-ni.  Der  Satz  scheint  demnach  abhängig  zu 
sein.     Aber  wie  ist  bei  dem  ii  in  Z.  67  zu  ergänzen? 
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dem  entsprechend,  wie  der  Mann]  ihr '  gegenüber  [verfah]ren 
[hat],  soll  man  [ihr^  gegenüber]  verf[ahren].  [„Für"]  ihre 
Leibes[fr]ucht  soll  er  ein  „Leben"  im  vollen  Werte  [er]- 
setzen.  Gesetzt  aber,  diese  Frau  ist  gestorben,  so  soll 
man  den  Mann  töten.  „Für"  ihre  Leibesfrucht  soll  er  ein 
„Leben"  im  vollen  Werte  ersetzen.  Und  gesetzt,  ein  Sohn 
des  Gatten  dieser  Frau  ist  nicht  vorhanden,  man  hat  seine 
Gattin  geschlagen  und  sie  hat  ihre  Leibesfrucht  „hingeworfen", 
so  soll  man  „für"  ihre  Leibesfrucht  den,  der  (sie)  geschlagen 
hat,  töten.  Gesetzt,  ihre  Leibesfrucht  war  '  ein  Mädchen,  so 
soll  er  lediglich  ein  „Leben"  im  vollen  Werte  ersetzen. 

§  50. 

VII,  82—86.  Gesetzt,    ein    Mann    hat    die  Gattin    eines   Mannes,    die 

nicht  „groß  werden  läßt"'',  geschlagen  und  hat  sie  ihre 
Leibesfrucht  „hinwerfen"  lassen,  so  (gilt)  diese  Buße:  2  Ta- 
lente Blei  soll  er  geben. 

§  51. 

VII,  87—91.  Gesetzt,  ein  Mann  hat  eine  Dirne   geschlagen    und    hat 

sie  ihre  Leibesfrucht  „hinwerfen"  lassen,  so  soll  man  ihm 
Schläge  für  Schläge  versetzen,  ein  „Leben"  soll  er  im  vollen 
Werte  ersetzen. 

§  52. 

VII   92—?  Gesetzt,     eine    Frau    hat    aus    eigenem    Antriebe    ihre 

Leibesfrucht  „hingeworfen",  man  hat  (es)  ihr  bewiesen,  sie 
überführt,  so  soll  man  sie  an  Hölzern  pfählen,  sie  nicht  be- 
grtiben.  Gesetzt,  sie  ist  bei  dem  „Hinwerfen"  ihrer  Leibes- 
frucht gestorben,  so  soll  man  sie  an  Hölzern  pfählen,  sie 
nicht  begraben.  Gesetzt,  man  hat  diese  Frau,  als  s[ile  ihre 
Leibesfrucht  „h[in|warf",  ve[rb]orgen^  gehalten,  hat  [:„  .  .  .  .]", 

\    .   .     \ ]     .    \ 1    .6. 


'  Der  eingangs  genannten  Gattin  gegenüber. 

^  Der  Gattin  dessen  gegenüber,  der  die  Frau  geschlagen  hat. 

'  Hat  sich  als  ein  M.  erwiesen. 

*  Als  Objekt  dürfte  für  den  Sinn  „die  Leibesfrucht"  zu  er- 
gänzen sein.  Vielleicht  mit  Jensen:  eine,  die  doch  eine  Fehlgeburt 
erlitten  hätte  oder  abzutreiben  pflegt,  oder  mit  Landsberger:  eine, 
die  ihre  kleinen  Kinder  zu  verkaufen  pflegt. 

'  Photo  Ass.  717  bietet  am  Eingang  von  Z.  104  noch  den  Anfang 
eines  ÜB,  weshalb  ich  die  Zeile  zu  up-ta-zi-}-u-ü-si  ergänzen  möchte. 

'  Ob  der  S  hier  endet,  ist  nicht  auszumachen.  S.  auch  S.  43, 
Anm.  1. 
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§  53  '. 
ist^  nicht  vorhandeu,  [..••]  die  [.  .  .   .  e(r)],      ?— VIU, 


die  er   [ ]t(e)   [.  .  .  .   ojder  Mägde    [soll  er  heirajten.^ 


§  54. 

[Gesetzt,  die  Tochter  eines  Mannes,  (die  noch)  Jung-  VHI,  6—41. 
trau  (ist),  [die  im  Hause]  ihres  [Vajters  [wohjnt,  deren  [.  .  .j. 
man  nicht  ge  .  .  t  hat,  [die  hinsichtlich  der(s).  .J.-*  nicht  „ge- 
öffnet" '  worden  ist,  nicht  geheiratet  worden  ist,  auf  deren  Vater- 
haus man  außerdem  einen  Rechtsanspruch  nicht  bekommen 
hat,  (die)  hat  ein  Mann  entweder  inmitten  der  Stadt,  oder  auf 
dem  Felde,  oder  während  der  Nacht  auf  einem  freien  Platz, 
oder  in  einer  Scheune,  oder  in  dem  Schatzhaus^  der  Stadt,  ein 
Mann  hat  gewaltsam  eine  (die)  Jungfrau  gepackt  und  hat  sie  ye- 
schwänyert,  so  darf  der  Vater  der  Junglrau  die  Gattin  dessen, 
der  der  Jungfrau  beigewohnt  liat,  nehmen,  zum  Schwängern 
darf  er  sie  (hin)geben,  ihrem  Gatten  braucht  er  sie  nicht 
zurückzugeben,  er  darf  sie  nehmen''.  Der  Vater  kann  seine 
Tochter  der  beigewohnt  worden  ist,  dem,  der  ihr  beiwohnte, 
tvie  zur  Ehe  geben.  Gesetzt,  eine  Gattin  von  ihm^  ist  nicht 
vorhanden,  so  soll  der,  der  (ihr)  beiwohnte,  das  Dreifache  an 
Geld  des  Preises  für  die  Jungfrau  ihrem  Vater  geben.  Der, 
der  ihr  beiwohnte,  soll  sie  heiraten,  er  darf  sie  nicht  ver- 
stoßen^. Gesetzt,  ihrem  Vater  gefällt  das  nicht,  so  soll  er 
das  Dreifache  des  Geldes  für  die  Jungfrau  entgegennehmen, 
seine  Tochter  kann  er,  wem  (immer)  es   ihm  gefallt,   geben. 


'  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  für  diesen  §  in  Anspruch 
genommenen  Zeichenreste  noch  zu  §  52  zu  rechnen  sind.  In  dem  Falle 
verschöbe  sich  für  den  Rest  der  §§  die  Zählung  vielleicht  jeweils  um 
1   nach    unten.    —    Am   Anfang   fehlen   im  Höchstfalle  6  Zeilen. 

"  Oder:  „sind''. 

'  Ganz  unsicher. 

■*  Ergänze  \pii-uii\kal  "f  Allerdings  dürfte  man  zon&chst  pu^Tta  Ja 
erwarten,  ferner  macht  die  Bedeutung  Schwierigkeiten. 

'  Die  noch  Jungfrau  ist. 

•  Oder  „Festfhaus)"? 

'  „Behalten"? 

"  Dem,  der  die  Jungfrau  vergewaltigt  bat. 

'  Ganz  unsicher;  vgl.  Maljlü  V,  44?  Weitere  Belege  für  das  Verbum 
(Meißner,  Suppl.,  S.  72b;  SAI  7891,  8178;  ZA  XVIII,  S.  233;  Babylo- 
niaca,  I,  S.  199.  u.,  Z.  5  u.  a.  ergeben  nichts  für  die  Bedeutung.  Nach 
VAT  10  613  (Assur-Vokabular),  Rs.  (Duplikat  K  8312,  CT  XVI  ,  20), 
ist  samku  =  me{ljtu  =  „tot". 
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§  55. 

VUI,  42—49.  Gesetzt,  eine  Jungfrau  hat  sich    aus    eigenem  Antriebe 

einem  Manne  (hin)gegeben,  so  soll  der  Mann  (das  be-) 
schwören,  seiner  Gattin  darf  man  (dann)  nicht  „nahetreten". 
Das  Dreifache  an  Geld  des  Preises  für  die  Jungfrau  soll  der, 
der  (ihr)  beigewohnt  hat,  gebe[n].  Der  Vater  darf  [seiner] 
Tochter  gegenüber,  wie  es  ihm  gefällt,  verf[ahren]. 

(S)  56. 

VIII,  50—63.            Sowohl!  schlagen  wie^  .[.].[.enj  [derGaJttiu  eines M[annesl, 
[was^  auf^]  d(ies)er  [TaJfeP  geschrie|ben  ist],  .  [ |  . 

(§)  57. 

vni,  54—67.  Unter  al[l]    den  Bußen  [....],  des  Abschneidens    d[er 

Ohren]  und  des  Schmähens,  Froz[eß  .  .  .  .]  dem  entsprechend, 

wie  \.  .  .  .]. 

(§)  58. 

VIII,  58—63.  Abgesehen  von  de«  Bußen  d[es  (r)  .  .  .],  die  auf  d(ies)er 

Tafel  [geschrieben*  sind]*,  [darf]  der  Mann  seine  Gattin 
[prügeln]^,  raufen,  [ihr]^  dieO[hren]6  verletzen  (und)  durch- 
[bohren]''.     Eine^  Schuld  seinerseits  best[eht]  nicht^. 


Es  folgt  sodann  eine  längere  Tafelunterschrift(?),  von 
der  nur  unleserliche  Spuren  erhalten  sind.  Innerhalb  dieser 
Zeilen  die  rohe  Zeichnung  einer  Vulva (?).  Am  unteren  Räude 
das  Datum:  „7.  Monat,  2[.]  Tag,  Eponymat  des  8a-\.  .  .]-m". 


'  Oder:  „entweder". 

'  Oder:  „oder". 

'  Ergänzt  nach  Kol.  VIII,  59. 

*  Ergänzt  nach  Kol.  VIII,  52. 
'  Ergänzt  nach  Kol.  VI,  44. 

°  Ergänzt  nach  Kol.  VI,  45. 

'  Ergänzt  nach  Kol.  VI,  45.     Lies  mit  dem  Original:  ri-p]al(\)-la-as\. 

*  Oder:  „Eine  Sühne  für  ihn  gi[bt]  es  nicht". 


Erklärung  der  Abkürzungen. 

AJSL  :=  American  Journal  of  Semitic  Languages  and  Literatures. 
Amama,  Kn.  =  J.  A.  Knudtzon,  Die  El-Amarna-Tafeln  =  VB  II. 
Aseurb.,  Rm.  =  Assurbanipal,  Annaleninechrift  des  Rassam-Cylinders  =  VB  VII,  2, 

s.  2  h: 

BE  =  The  Babylonian  Expedition  of  the  University  of  Pennsylvania.  Phila- 
delphia 1893  fiF. 

CT  =.  Cuneiform  Tests  from  Babylonian  Tablets  etc.  in  the  British  Museum. 
London  1896  ff. 

Harper,  Letters  r=:  R.  F.  Harper,  Assyrian  »nd  Babylonian  Letters.     London  18920'. 

K  =  Kouj'unjik-Sammlung  des  Britischen  Museums. 

KAR  =  Keilschrifttexte  aus  Assur  religiösen  Inhalts. 

KAV  =:  Keilschrifttexte  aus  Assur  verschiedenen  Inhalts. 

KB  =  Keilinsohriftliche  Bibliothek.     Berlin  1889  ff. 

KBo  :^=  Keilschrifttexte  aus  Boghazköi. 

Meißner,  Suppl.  =  Br.  Meißner,  Supplement  zu  den  assyrischen  Wörterbüchern. 
Leiden  1898. 

PSBA  =  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 

RA  =  Revue  d'Ässyriologie  et  d'Archeologie  Orientale. 

SAI  =  Br.  Meißner,  Seltene  assyrische  Ideogramme.     Leipzig  1910. 

Thureau- Dangin,  LC  =  Fr.  Th.-D.,  Lettres  et  Contrats.     Paris  1910. 

Thureau-Dangin,  Sargon  :=  Fr.  Th.-D.,  Une  relation  de  la  huitieme  campagne  de 
Sargon.     Paris  1912. 

VAT  =  Vorderasiatische  Abteilung  der  Staatl.  Museen,  Berlin,  Tontafel. 

VB  =  Vorderasiatische  Bibliothek.     Leipzig  1907  ff. 

ZA  =  Zeitschrift  für  Assyriologie  und  verwandte  Gebiete. 
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